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1 Anomalistik: Geschichte und wissen-
schaftstheoretische Grundfragen

Gerd H. Hovelmann

1.1  Einleitung: zur Problem-

lage

Die zweckmifige, permanente und unzwei-
deutig definierte Bezeichnung des eigenen
Tatigkeits- und Forschungsbereichs ist fiir
jede wissenschaftliche Disziplin mehr als
nur eine terminologische Formsache. Denn
der Name heftet seinem Gegenstand nicht
blof ein zitables Ftikett an, sondern er iden-
tifiziert vielmehr Arbeitsgebiet, eigene Zu-
standigkeit, mitunter auch Seriositit und
Kompetenz, und grenzt sie von denen ande-
rer Gebiete ab. Je geringer aber der traditio-
nelle wissenschaftliche Riickhalt der betref-
fenden Tatigkeit im Konzert anderer akade-
mischer Professionen ist, umso niedriger
wird man in der Regel auch die interdiszipli-
nér auszulotende Reputation dessen einzu-
schétzen haben, der sich in einem prekéren
Gebiet wie zum Beispiel der Anomalistik
verdingt oder sich ihm, und sei es aus wohl-
erwogener Uberzeugung, langfristig ver-
schreibt. Entsprechendes Gewicht kommt
mithin einer klug gewéhlten disziplinidren
Selbstbeschreibung und ihrer Prisentation
und Verteidigung zu.

Das gilt nicht blof} fiir die im Allgemei-
nen risikoarme Abgrenzung zwischen ver-
schiedenen arrivierten wissenschaftlichen
Nachbardisziplinen, wie etwa zwischen Poli-
tikwissenschaft und Soziologie oder zwi-
schen Mathematik und Informatik, son-
dern, viel grundlegender, fiir die traditionell
strittige Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen und nicht wissenschaftlichen
Tatigkeitsfeldern — mit zuweilen folgenrei-
chen Einschitzungen, die zwischen ,,Proto-

wissenschaft und ,,Anti“- oder ,,Pseudo-
wissenschaft changieren (Rupnow et al.
2008).

Beispielsweise fordert der Hamburger
Rahmenplan fiir den Philosophieunterricht
an den Schulen der Hansestadt explizit
die ,, Auseinandersetzung mit Pseudowissen-
schaften®. Das ist eigentlich ein lobenswertes
Vorhaben, doch der Rahmenplan verliert
kein Wort dariiber, was ,,Pseudowissen-
schaft® denn eigentlich sei oder welche Rolle
einer zunehmend in den Vordergrund tre-
tenden Anomalistik bei einer solchen Unter-
scheidung zufallen konnte. Wie aber setzt
man eine solche Planung iiberhaupt in die
praktische Lehre um, wenn das zu Lehrende
selbst unter allen potenziell Beteiligten
wenn nicht strittig, so doch wenigstens un-
zureichend geklart ist? Wie soll man die se-
riosen Wissenschaften von den mutmaflich
weniger seridsen unterscheiden, wenn die
dafiir erforderlichen Kriterien von der einen
oder der anderen Seite nicht argumentativ
verteidigt, sondern per Dekret verabschie-
det worden sind?

Von entscheidenden Teilen der nach-
Kuhnschen Wissenschaftstheorie darf man
sich jedenfalls keine Argumentationshilfe
fiir die Unterscheidung zwischen Wissen-
schaft und Pseudowissenschaft erhoffen (Ja-
nich 2007; Hovelmann 1984, 2012b). Als
Wissenschaft wiirde dann nur noch (aber
auch alles) dasjenige gelten, was Wissen-
schaftler faktisch treiben. Das Wort ,,Wis-
senschaft“ hat jedoch (wenigstens) zwei Be-
deutungen, die selten hinreichend auseinan-
dergehalten werden: Zum einen meint es
den nach bestimmten Gewohnheiten oder
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Verabredungen verfassten Betrieb Wissen-
schaft, zum anderen eine besondere Qualitdit
von Wissen, die durch einen begriindet ho-
hen Anspruch an Gepriiftheit und Verliss-
lichkeit vor Formen des allgemeinen Wis-
sens ausgezeichnet ist. Mindestens Wissen-
schaft als Betrieb verdient (und vertrigt)
eine gewisse Skepsis, denn Wissenschaftler
neigen bisweilen dazu, ihre Anspriiche auf
Besitzstandswahrung zu tberziehen oder
die eigenen Krifte zu tiberschitzen.

In extremen Fillen, wie einiger derer, die
uns im vorliegenden Handbuch begegnen
werden, fithrt das Gestandnis, dass jemand
sich mit bestimmten ungewohnlichen For-
schungsfragen befassen wolle, sogleich in
das Paradox, dass seine Forschung sich mit-
tels des Wertes ihrer Ergebnisse legitimieren
soll, bevor derjenige zu solchen Ergebnissen
tiberhaupt gelangen kann. Denn die Ge-
meinschaft der Wissenschaftler pflegt ihm
ausreichend viele Steine in den Weg zu legen
oder ihm wenigstens permanente Unduld-
samkeit in Aussicht zu stellen (s. Kap. 5).
Manches potenziell spannende Forschungs-
projekt endet dann schon an eben dieser
Stelle. Beliebt, jedenfalls aber verbreitet, ist
in entsprechenden Auseinandersetzungen
beispielsweise auch das Argument, alle vor-
stellbaren Resultate und Belege, die separate
Unterdisziplinen einer Anomalistik mogli-
cherweise vorzulegen hitten, sogar metho-
disch sauber experimentell gewonnene,
konnten ja, wenn man es recht betrachte,
allenfalls als ,,anekdotische“ Evidenz gelten,
deren wissenschaftlicher Beweiswert bes-
tenfalls fragwiirdig sei. Den Kritiker, der
sich in solcher Weise herablassend auflert,
darf man dann vielleicht daran erinnern,
dass schon das griechische Grundwort
sanékdoton“ (&véxdotov) nicht mehr bedeu-
tet als ,,unpubliziert” (gr. an = nicht; ekdotis
= veroffentlicht). Sobald aber eine so ver-
standene ,,An-ekdote* doch verdffentlicht

ist, ist sie definitionsgemaf3 eben keine An-
ekdote mehr, sondern eine Fallgeschichte.

1.1.1 Anomalien diesseits der
Anomalistik

Alleine nur an einem widrigen Reflex
schlecht informierter ~wissenschaftlicher
Kollegen auf Bezeichnungen wie ,,anomal,
»Anomalie, ,,anomalistisch oder ,,Anoma-
listik“ kann die Zuriickhaltung der akade-
mischen Welt gegeniiber dem solcherart
Charakterisierten allerdings wohl kaum lie-
gen. Denn auch in zahlreichen bestens be-
leumundeten wissenschaftlichen Diszipli-
nen ist, was vielerorts geflissentlich tiberse-
hen oder ignoriert wird, allenthalben von
Anomalien, ihrer Bedeutung und ihrer Er-
forschung die Rede.

In den Diskussionen zur Anomalistik
wird nédmlich (aufler z.B. bei Atmanspacher
2009) bislang kaum berticksichtigt, dass vie-
le wissenschaftliche Disziplinen mit dem
Begrift ,, Anomalie“ seit Langem einen routi-
nierten und durchaus unaufgeregten Um-
gang pflegen, weil sie ihn rein deskriptiv
verwenden und eben diese Gebrauchswei-
sen im Allgemeinen wohldefiniert sind. At-
manspacher bezeichnet solche Fille auch als
Lgutartige® Anomalien. Zu denken ist hier
beispielsweise an die grofle Zahl registrier-
ter medizinischer Anomalien (Prodigien), die
anatomische oder funktionale Fehlbildun-
gen oder Storungsbefunde kennzeichnen
(etwa Gould u. Pyle 1897; Blumberg 2008),
ebenso etwa in der Informatik an Inser-
tions-, Anderungs- und Léschanomalien in
relationalen Datenbanken (Kopacek u. Zau-
ner 2004, S. 164). Die bekannte, von Nobel-
preistriager Luis Alvarez und Mitarbeitern
entdeckte Iridium-Anomalie (Alvarez et al.
1980) — eine weltweit nachweisbare erhohte
Konzentration des Elements Iridium in Se-
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dimentgesteinen meteoritischen Ursprungs,
die am Ubergang von der Kreide- zur Terti-
arzeit abgelagert worden sind und die die
Impakttheorie stiitzen, derzufolge ein kolos-
saler Meteoriteneinschlag auf Yucatan das
Aussterben der Dinosaurier verursacht ha-
ben soll - ist zweifelsfrei belegt und wissen-
schaftlich im Wesentlichen geklart.

Auch die Geologie verwendet seit Langem
einen wohldefinierten Anomalien-Begriff,
der einerseits, stratigrafisch, Dichteschwan-
kungen und Verwerfungen des Untergrunds
(Thiergartner u. Rentzsch 1980), anderer-
seits Magnetfeldschwankungen (Homilius
2009) bezeichnet. Daneben existieren aber
auch zahlreiche weitere geologische Ano-
malien (Corliss 1989, 1990), denen diese
Disziplin bisher unzureichende oder gar
keine Beachtung geschenkt hat und die,
eben dadurch, zum legitimen Betitigungs-
feld fur die Anomalistik werden. Sachlich,
systematisch und methodologisch nicht
sehr weit von Anomalien der Geologie ent-
fernt liegen auch solche der Meteorologie —
von ,Wetteranomalien® oder ,anomalen
Wetterlagen® spricht im Nachklang der
TV-Wetterfrosche inzwischen ldngst auch
der wissenschaftliche Laie. Zu den auch von
Atmanspacher bereits diskutierten, gewis-
sermaflen ,,grenznahen Anomalien zihlt
ferner die sogenannte Pioneer-Anomalie
(eine Abbremsung der Satelliten Pioneer 10
und 11 bei der Entfernung von der Erde, die
zu stark ist, als dass sie allein durch Gravita-
tionseffekte erklarbar ware). Fiir diese Ano-
malie existiert erst seit Kurzem eine weitge-
hend akzeptierte Aufkldrung (vgl. Dittus u.
Lammerzahl 2006; Turyshev u. Toth 2010),
die freilich von Beginn an im Rahmen tradi-
tioneller Astrophysik erwartet und ange-
strebt wurde.

Langfristige Beachtung verdient in jedem
Fall, dass alle diese Anomalien, bei denen es
sich nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar

um Anomalien im Sinne der Anomalistik
handelt, gleichwohl wichtigen und bertick-
sichtigenswerten Aufschluss tiber den wis-
senschaftlichen Umgang mit Anomalien
iiberhaupt zur Verfiigung stellen. Aufmerk-
samkeit verdient hat dariiber hinaus der
Umstand, dass es nicht nur naturwissen-
schaftliche und technische Disziplinen sind,
die routiniert von Anomalien reden. Viel-
mehr hat eine solche Redeweise, wenn auch
sicher mit geringerer Verbreitung und In-
brunst, langst auch in den Kultur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften Einzug gehalten -
beispielsweise wenn, als eine Sparte der Kul-
turgeschichtsschreibung, die historische
Wappenkunde ganz unaufgeregt von ,,heral-
dischen Anomalien® spricht, und das bereits
seit sehr langer Zeit (vgl. Nares 1824).

Die Rede von ,,Anomalien” ist also nicht
selbst eine Erfindung derjenigen Disziplin,
die sich seit geraumer Zeit ,, Anomalistik®
nennt, sich unter dieser Kennzeichnung um
akademische Anerkennung bewirbt und
sich langerfristig auch universitire Integra-
tion erhoftt. Anomalien gab es anderenorts
langst in stattlicher Zahl. Wie aber ist diese
anspruchsvolle und nun als wissenschaftli-
ches Fach selbst eigene Anspriiche anmel-
dende Disziplin dann entstanden?

1.2  Geschichtliches: Chrono-

logie der Anomalistik in
systematischer Absicht

Was ist Anomalistik? Gingige Verstindnisse
von Anomalien und der Anomalistik als ei-
ner mehr oder weniger koordinierten For-
schungsbemiihung gehen auf den amerika-
nischen Soziologen Marcello Truzzi (1935-
2003) zuriick, der sich um die Anfinge und
um erste systematische Ausformulierungen
dieser Bemiithungen in ganz besonderer



18 Teil I Historische Entwicklung und theoretische Debatten

Weise verdient gemacht hat (Hévelmann
2005). Aber auch Truzzi greift ausdriicklich
auf Vorgéanger zuriick. Unter diesen kommt
vor allem dem kanadischen Linguisten, An-
thropologen und Soziologen Roger W. Wes-
cott (1925-2000) herausragende Bedeutung
zu. Sein nachhaltiger Einfluss macht sich in
der Anomalistik bis heute geltend, obwohl
er eigentlich ,,nur kluger Anstof3geber war,
sich selbst an einer weitergehenden aktiven
Entwicklung und an einer Umsetzung sei-
ner eigenen Anregungen aber kaum betei-
ligt hat.

1.2.1 Wescott: Anomalistik als
akademische Disziplin -
ein erster AnstoB3

Wescott hatte sich zunachst im Jahr 1973 in
einem viel beachteten, aber erst mehr als
zwei Jahre spater publizierten Vortrag (Wes-
cott 1973, 1975) bemiiht, ein neues For-
schungsfeld der ,,Anomalistik“ systema-
tisch zu skizzieren und zu begriinden,
weshalb ein solches Forschungsgebiet im
traditionellen akademischen Facherkanon
ein Desiderat sei, das sich zunehmend emp-
findlich bemerkbar mache.

y2Anomalistik®, so fithrte Wescott aus,
»kann als die seridse und systematische (an-
statt nur sporadische und sensationell aufge-
machte) Erforschung von Phanomenen aller
Art gelten, die sich dem Bild der Wirklich-
keit nicht fiigen, das uns der gesunde Men-
schenverstand oder die gidngige Wissen-
schaft zur Verfiigung stellen“ (Wescott 1975,
S. 22; alle Ubersetzungen vom Verfasser).
Ein solches Unternehmen finde seinen ,,Ur-
sprung und Antrieb in einer skeptischen
Vorstellungskraft [skeptical imagination],
die sich von einem einfallsreichen Skeptizis-
mus [imaginative skepticism] leiten lasse.
Da eine solche Forschung ,weder ausgetre-

tenen Pfaden folge, noch den Grenzziehun-
gen der herkommlichen Disziplinen ver-
pflichtet® sei, handele es sich notwendiger-
weise um ein Unternehmen, das auf
Allgemeingiiltigkeit statt auf Spezialisie-
rung aus sei. ,In kurzfristiger Perspektive®
scheine ,,die Anomalistik in unaufloslichem
Konflikt mit der wissenschaftlichen Ortho-
doxie® zu stehen. ,,Auf lange Sicht aber sei
die ,,Anomalistik von nicht zu leugnendem
Nutzen fir die Wissenschaft® (ebd., S. 221.).

Zum Teil in Anlehnung an den Journalis-
ten und bibliophilen Anomalien-Sammler
Charles Hoy Fort (vgl. Magin 1997) fiihrt
Wescott weiter aus: ,,Insofern die Anomalis-
tik sich als eine ,[wissenschaftliche] Diszip-
lin' charakterisieren lasse, konne man ihr
,auch Unterdisziplinen' zubilligen.“ Zu sol-
chen zahlt Wescott Mitte der 1970er-Jahre
die ,Parapsychologie, also die Erforschung
aufersinnlicher Wahrnehmung und ver-
wandter Phdnomene; Noetik als die Erfor-
schung des Bewusstseins; und die Exobiolo-
gie, also die Untersuchung von auflerirdi-
schen Lebensformen, die moglicherweise
auf anderen Planeten existieren. Ferner hin-
zufiigen wiirde ich die Chronontologie, mit-
hin die Erforschung der Natur der Zeit®
(ebd., S. 23).

Dabei ist Wescott sich {iber den Status des
von ihm aufgegleisten und formal in Gang
gesetzten Unternehmens relativ zur etablier-
ten Wissenschaft vollkommen im Klaren:

+Allgemein gesprochen kénnte man sagen, dass
die Anomalisten bereit sind, jene Auffassungen,
Berichte und Praktiken ernst zu nehmen, die die
meisten Wissenschaftler als Aberglaube zuriick-
weisen. Sie lehnen es ab, Mythen als geistige Ver-
irrungen zu verwerfen oder sie auf entstellte Sym-
bolisierungen gewdéhnlicher historischer Ereignisse
oder gesellschaftlicher Verhaltnisse zurlickzufiih-
ren. Sie verlangen eine sorgfaltigere Priifung der
Astrologie und Alchemie, von Untersuchungsfel-
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dern also, die tber Jahrtausende den tberwiegen-
den Teil der Energie und Aufmerksamkeit der
begabtesten Gelehrten der Alten Welt auf sich ge-
zogen haben.”

(Wescott 1975, S. 24)

Roger Wescotts Position dndert sich in den
darauffolgenden Veréffentlichungen nicht
mehr grundsitzlich (Wescott 1978, 1980,
1997). Er fiigt den Unterscheidungen, die er
trifft, im Wesentlichen nur noch neue Bei-
spielsfille und einige bedenkenswerte An-
wendungsszenarien fiir Anomalien hinzu
- so etwa fiur spontan sich einstellende
Phianomene oder fiir experimentell erzeugte
Resultate, die sich in einem klassischen
wissenschaftlichen Sinne als zu sperrig er-
weisen, als dass sie sich mit dem verfiig-
baren wissenschaftlichen Vokabular und
Instrumentarium zufriedenstellend aufkld-
ren lassen. Dabei stéren Wescott nicht zu-
letzt die oft allzu selbstsicheren Erklarungs-
versuche der etablierten Wissenschaft: Dar-
wins géngige Theorie einer (mangelnden)
Passung an die Umwelt, so fithrt er aus, sei
eben kein guter Erklarungsversuch fiir das
Aussterben einer Tierart, solange als einzi-
ger Beweis und Beispielsfall fiir mangelnde
Passung eben das Aussterben dieser Art
diene.

Was ,,anomal® ist und damit als poten-
zieller Untersuchungs- und Bearbeitungsge-
genstand einer Anomalistik mit wissen-
schaftlichem Anspruch infrage kommt - das
sieht Wescott nur zu klar —, ist immer auch
von intellektuellen Moden abhingig, die
stets auch noch mit dem Beurteilungsort
und -zeitpunkt variieren. Am Beispiel von
Wegeners Theorie der Kontinentalverschie-
bung lasst sich dies eindrucksvoll vor Augen
fithren: Bis in die 1950er-Jahre galt jedweder
geologische Beweis, der zur Stiitzung der
Kontinentaldrift angefithrt wurde, als eine

Anomalie, mit der die Wissenschaft, sofern
sie in traditionellen Denkpfaden verharrte,
nicht recht etwas anzufangen wusste. Kaum
zwanzig Jahre spater (und auch heute noch)
wird hingegen jeder Befund, der gegen die
Realitit der Kontinentalverschiebung ins
Feld gefithrt wird (und das sind nicht weni-
ge, zudem wissenschaftlich respektable),
gleichermaflen als anomal diskreditiert.
Wescott notiert das mit merklichem Interes-
se. Er macht sich deshalb den Kuhnschen
Paradigma-Begriff zu Eigen und diagnosti-
ziert angesichts derartiger, gewissermaflen
die Seiten wechselnder Entwicklungen eine
Haltung, die er ,Paradigmatics“ nennt,
nidmlich die ,vergleichende Studie gelehrter
Vorurteile“ (Wescott 1980, S. 43).

Ganz unabhdngig von den konkreten
Ausgingen von (aus Wescotts Sicht ja ganz
tiberwiegend noch) kiinftigen anomalisti-
schen Forschungsbemithungen betont er
den seinerzeit mindestens theoretisch und
heute ganz sicher auch praktisch erkennba-
ren hohen Wert der Anomalistik fiir inter-
oder transdisziplindre Zusammenarbeit und
deren forschungsstrategische Koordination.
In einer ,ergebnisorientierten Verkniipfung
konventionell voneinander separierter wis-
senschaftlicher Disziplinen® (ebd.) und dem
Versuch, zur Erméglichung anomalistischer
Wissenschaft einer fortschreitenden ,,Frag-
mentierung” der akademischen Forschungs-
landschaft  entgegenzuwirken  (Wescott
1978, S. 34), glaubt der Autor vielverspre-
chende Zukunftsszenarien fiir eine dann ir-
gendwann selbst anerkannte akademische
Anomalistik ausmachen zu konnen. Nicht
wenige der auf den diversen anomalisti-
schen Forschungsfeldern Tiatigen diirften
das weiterhin ebenso sehen.

»Die Anomalistik, wie ich sie hier skiz-
ziert habe®, so beschliefst Wescott seinen
Aufsatz aus dem Jahr 1978, ,,scheint mir ein
wiirdiges, wenn auch manchmal halsbreche-
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risches [hazardous] Unternehmen mit ei-
nem noch weitgehend unerschlossenen Po-
tenzial fiir intellektuellen Gewinn. Wenn es
uns geldnge, im Zuge anomalistischer For-
schung das fragile und storungsanfillige
Gleichgewicht zwischen skeptischer Vorstel-
lungskraft und einfallsreichem Skeptizismus
zu wahren, dann sollte sich die Anomalistik
letztlich als ein produktives und erfreuliches
Unternehmen erweisen® (Wescott 1978, S.
37). ,Nichtsdestotrotz glaube ich®, heift es
an anderer Stelle, ,,dass in den meisten Fal-
len weder ein Reduktionismus noch eine
Verritselung die geeignetste Antwort auf
anomale Phianomene ist. Was die Anomalis-
tik braucht, ist meiner Ansicht nach die Fa-
higkeit, Unsicherheiten notfalls unbegrenzt
auszuhalten, anstatt der Versuchung zu er-
liegen, solche Unsicherheit in die triigeri-
sche Sicherheit dogmatischer Ablehnung
oder gleichermafien dogmatischer Sakrali-
sierung zu verwandeln“ (Wescott 1980, S.
45). Dabei stehen Wescott zwei Gefahren
deutlich vor Augen: einerseits die Erwar-
tung, dass ein Wissenschaftler, der sich mit
der Anomalistik einlasse, in seiner Profes-
sion als Wissenschaftler niemals mehr als
eine nur randstindige Position bekleiden
werde, und andererseits die Befiirchtung,
dass moglicherweise mangelnde Seriositat
der in der Anomalistik Forschenden die
Anomalistik leicht zur ,Anomalitis“ ver-
kommen lassen konnte (ebd., S. 48).

1.2.2 Truzzi: weitere Ausdifferen-
zierung und Systematisierung

Der Soziologe Marcello Truzzi hat Wescotts
grundsitzlichen Uberlegungen weitere Ge-
stalt gegeben. Um dies angemessen nach-
vollziehen zu konnen, ist es hilfreich, sich
zundchst die seinerzeit herrschenden wis-
senschaftshistorischen und -soziologischen

Umgebungsbedingungen zu vergegenwérti-
gen.

Marcello Truzzi und CSICOP

Die Geschichte um Marcello Truzzis Mitbe-
grindung der ,Skeptiker“-Organisation
CSICOP (,,Committee for the Scientific Inves-
tigation of Claims of the Paranormal®; inzwi-
schen clever in CSI umbenannt: ,,Committee
for Skeptical Inquiry®) in der zweiten Hilfte
der 1970er-Jahre und dessen gemeinsame
Leitung mit dem Philosophen Paul Kurtz
muss und kann hier nicht im Detail nacher-
zahlt werden. Zum Charakter dieser Orga-
nisation siehe aber die umfangreiche Studie
von Hansen (1992) sowie zu den Einzelhei-
ten von Truzzis raschem Ausscheiden aus
CSICOP dessen ausfiihrliches, in zwei Tei-
len verdffentlichtes Gespréach mit Clark und
Melton (1979). Zwischen Truzzi und Kurtz
bestanden dabei von Beginn an grundlegen-
de philosophische Differenzen. Ersterer hat-
te seine wissenschaftliche Tatigkeit schon
seit den 1960er-Jahren auf alles akademisch
und sozial Unbotmiflige und Eigenwillige
gerichtet und sich von der CSICOP-Griin-
dung die kritische Untersuchung unge-
wohnlicher wissenschaftlicher Behauptun-
gen und einen fairen Dialog mit den betref-
fenden Wissenschaftlern erhofft. Letzterem
hingegen schwebte (wie den meisten ande-
ren damaligen Vorstandsmitgliedern der
Organisation) eher ein Kreuzzug zur Zer-
schlagung aller von ihnen als ,irrational®
eingeschitzten wissenschaftlichen Bestre-
bungen vor. Im Rahmen dieses strategischen
Konzepts waren Truzzi und einige andere
primdr dazu ausersehen, das Unternehmen
akademisch moglichst respektabel zu ma-
chen. Nach kaum einem Jahr trat Truzzi da-
her aus diesem Komitee aus und griindete
eine eigene Zeitschrift (den Zetetic Scholar)
und eine eigene Organisation (das ,Center



1 Anomalistik: Geschichte und wissenschaftstheoretische Grundfragen 21

for Scientific Anomalies Research®); er war
auflerdem Griindungsmitglied der ,Society
for Scientific Exploration®, die sich bis heute
einer wissenschaftlichen Anomalistik ver-
pflichtet fithlt und mit dem Journal of Scien-
tific Exploration eine Vierteljahresschrift auf
hohem Niveau herausgibt.

Die von Truzzi stammende Maxime, nach
der aufSergewohnliche Behauptungen auch
aufSergewohnliche, tber das wissenschafts-
iibliche Normalmaf$ hinausgehende Beweise
erforderten (,extraordinary claims require
extraordinary proof ©), hat Truzzi in spdteren
Jahren selbst nicht nur als folgen- und be-
deutungslos erkannt, sondern auch eingese-
hen, dass jeder Versuch, sie systematisch zu
rechtfertigen, in unauflésbare logische Pro-
bleme fiihrt. Als sicher darf jedenfalls gelten,
dass es ohne Marcello Truzzis strukturbil-
dendes Vorbild und das seiner letzten Zeit-
schrift, des Zetetic Scholar, die Anomalistik
als einen seridosen, akademisch in branchen-
iiblicher Weise strukturierten Wissenschaft-
saspiranten namens Anomalistik gar nicht
geben wiirde, jedenfalls nicht in seiner jetzi-
gen zielfithrenden Form. Die Einfithrung
des Begriffs ,,Anomalistik“ als eine Bezeich-
nung fir wissenschaftliche Studien zur
Untersuchung unorthodoxer Behauptun-
gen wird gemeinhin (und, wie wir gesehen
haben, korrekterweise) dem Anthropologen
Roger Wescott zugeschrieben. Mehr als ir-
gendjemand sonst aber hat Truzzi die intel-
lektuellen Grundlagen fiir dieses Gebiet ge-
legt und erste Kriterien, Abgrenzungen und
eine Terminologie erarbeitet.

Truzzis erweitertes Konzept der Anoma-
listik

Anomalistik zeichnet sich nach Truzzi zu-
nachst durch zwei wesentliche Merkmale
aus (Truzzi 2000). Als rein wissenschaftliches
Unternehmen befasst sich Anomalistik zum

einen ausschliefSlich mit empirischen Be-
hauptungen, also nicht mit solchen, die Me-
taphysisches, Religioses oder Ubernatiirli-
ches zum Gegenstand haben. Als solches
besteht die Anomalistik auf der Priifbarkeit
(Verifizierbarkeit oder Falsifizierbarkeit) von
Behauptungen, zieht sparsame Erklirungen
aufwendigeren vor und legt die Beweislast
ausdriicklich demjenigen auf, der eine Be-
hauptung aufstellt oder verteidigen will. Ob-
wohl es (vorldufig) Unerkldrbares geben
mag, geht die Anomalistik grundsitzlich
von der Erklirbarkeit behaupteter Phéno-
mene durch herkémmliche oder erforderli-
chenfalls neu zu entwickelnde Methoden
aus. Ferner verlangt die Anomalistik als wis-
senschaftliches Unternehmen die Durch-
fithrung der jeweils erforderlichen wissen-
schaftlichen Untersuchungen, bevor Urteile
abgegeben werden. Sie ist in diesem Sinne
normativ skeptisch. Dieser Skeptizismus be-
deutet, dass die Anomalistik Behauptungen
zundchst mit Zweifeln begegnet, nicht aber,
dass sie sie ablehnt, was nimlich seinerseits
eine — negativ gewendete — Behauptung im-
plizieren wiirde, fiir die die Wissenschaft
ebenfalls entsprechende Belege bzw. Recht-
fertigungen fordern muss. Behauptungen
ohne ausreichende Belege gelten als unbe-
legt, nicht — wie von selbsternannten ,,Skep-
tikern“ und ihren Organisationen vielfach
praktiziert — als widerlegt. Denn die Nicht-
existenz von Belegen fiir eine Behauptung
(»absence of evidence®) ist etwas grundsitz-
liches anderes als ein Beleg fiir die Nicht-
existenz des Behaupteten (,evidence of ab-
sence”).

Damit steht die Tir zur Wissenschaft
prinzipiell fiir die Uberpriifung aller empi-
rischen anomalistischen Behauptungen
offen, solange nur sichergestellt ist, dass
tiber die endgiiltige Zugangsberechtigung
letztlich nach den géngigen Regeln der Wis-
senschaft entschieden wird. Nun kann frei-
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lich eine solide belegte Anomalie eine Krise
fur herkémmliche Theorien der Wissen-
schaft bedeuten. Anomalisten sehen in die-
sem Umstand keine zu unterdriickende Be-
lastigung, sondern vielmehr Gelegenheiten
fiir progressiven wissenschaftlichen Wandel.
Das zweite charakteristische Merkmal der
Anomalistik ist ihre bereits von Wescott ge-
bithrend herausgestellte Interdisziplinari-
tit, die in zweifacher Weise zum Tragen
kommt: Einerseits muss eine berichtete Ano-
malie ihre letztliche Aufkldrung nicht not-
wendigerweise in einer bestimmten, zu-
néchst fir zustindig gehaltenen Disziplin
finden. So ist es, nachdem alle konventionel-
len Erklarungsmoglichkeiten erfolglos aus-
geschopft sind, beispielsweise denkbar, dass
bestimmte robuste empirische Befunde der
Parapsychologie letztlich eine Modifikation
mancher Annahmen der mathematischen
Statistik erforderlich machen, anstatt eine
neuartige Interaktionsweise zu etablieren
(Wagenmakers et al. 2011; Bem et al. 2011).
In dhnlicher Weise kénnten UFO-Berichte
letztlich zu einem Fall fiir die Neurophysio-
logie anstatt fiir die Astronomie oder die Me-
teorologie werden. Andererseits ist Anoma-
listik auch insofern ein interdisziplinares
Unternehmen, als sie sich um ein disziplin-
iibergreifendes Verstindnis des Prozesses
wissenschaftlicher Urteilsfindung selbst be-
miiht. Natur- und Sozialwissenschaften sind
hier ebenso gefordert wie die Wissenschafts-
theorie und die Selbstthematisierung der Wis-
senschaft unter historischen, soziologischen
oder psychologischen Fragestellungen.
Die Anomalistik hat hingegen gar nichts
gemein mit
® jenen Proponenten, die behaupteten
Anomalien um jeden Preis zur wissen-
schaftlichen Anerkennung verhelfen wol-
len,
e den Wundersiichtigen, die von Mysterien
beliebiger Art fasziniert sind, oder

e jenen selbsternannten Wissenschafts-
wichtern, die den Terminus ,Skeptiker®
ungliicklicherweise und offentlichkeits-
wirksam seit Jahrzehnten okkupiert ha-
ben, Anomalien aber tatsichlich nicht
untersuchen, sondern diese leugnen und
damit ihrerseits Behauptungen aufstellen,
was faktisch eine - in den meisten Féllen
nicht eingeldste — neue Beweislastvertei-
lung zur Folge hat.

Marcello Truzzi nennt letztere Gruppe

»Pseudo-Skeptiker“ (Truzzi 1987) oder zu-

letzt immer haufiger ,,Spotter™ (,scoffers®),

weil das Leugnen von Anomalien bisweilen
weitgehend argumentationsfrei vonstatten-
zugehen pflegt.

Die Anomalistik erfilllt nach Truzzi
(2000) im Wesentlichen die folgenden vier
Funktionen:

e Die Anomalistik ist bemiiht, bei der Be-
urteilung einer groflen Vielfalt behaupte-
ter Anomalien hilfreich zu sein. Sie fiihrt
dabei auch historische und soziologische
Perspektiven ein und macht auf Irratio-
nalismen, mogliche Irrtumsquellen, Ver-
stofle gegen akzeptierte Regeln wis-
senschaftlichen Arbeitens und Argumen-
tierens sowie auf andere Umstidnde
aufmerksam, die den Prozess rationaler
wissenschaftlicher Urteilsfindung be-
eintrachtigen oder gefihrden. Dabei ist
ihr bewusst, dass sich Qualitat und Be-
weiskraft von Belegen graduell unter-
scheiden und diese daher entsprechend
gewichtet werden miissen, ohne dass —
was in der wissenschaftlichen Alltagspra-
xis allzu héufig geschieht - schwache
Belege als ginzlich unerheblich aussor-
tiert und von weiterer Beriicksichtigung
ausgeschlossen werden. Denn ,weak evi-
dence is not no evidence“ - zu Deutsch:
Auch ein schwacher Beweis ist ein Be-
weis.
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e Die Anomalistik versucht, zu einem bes- gewohnlichen Behauptungen und unter-

seren Verstindnis des Prozesses wissen-
schaftlicher Urteilsfindung beizutragen,
mit dem Ziel, die angemessene Verteilung
von Beweispflichten und die Rationalitét
des gesamten Verfahrens sicherzustellen.
Dabei ist ihr klar, dass eine Anomalie im-
mer nur relativ zu dem ,auflergewchn-
lich® ist, was wir als ,,gewohnlich® unter-
stellen oder bereits anerkannt haben.
Eine vorgetragene Existenz- oder Korre-
lationsbehauptung konstituiert eine Ano-
malie folglich immer nur im Kontext
einer bestimmten wissenschaftlichen
Theorie. Westrum und Truzzi (1978) un-
terscheiden daher sogenannte ,nested
anomalies®, eingebettete oder verortete
Anomalien, die einer konkret angebbaren
wissenschaftlichen Theorie widerspre-
chen, von anderen, bei denen dies nicht
der Fall ist, die vielmehr nur unerwartet
oder bizarr erscheinen. Wiahrend die
,hested anomalies® bestimmten theore-
tisch oder empirisch gestiitzten Erwar-
tungen widersprechen, geraten , unnested
anomalies“ eher mit unseren psycholo-
gisch beschreibbaren Erwartungshaltun-
gen in Konflikt. Eines von Truzzis Bei-
spielen: Die Entdeckung eines Einhorns
(verstanden als ein Pferd mit einem
Horn) wire nur eine ,,unnested anomaly®,
weil sie keiner wissenschaftlichen Theorie
widerspricht, sondern nur gegen unsere
Wahrnehmungserwartungen  verstofit;
die Entdeckung eines Zentauren wire da-
gegen zweifellos eine ,nested anomaly®,
weil die gdngigen zoologischen Theorien
die Existenz eines solchen Wesens nicht
zulassen.

Die Anomalistik versucht, einen begriffli-
chen Rahmen fiir die Kategorisierung
und Beurteilung von behaupteten Ano-
malien zu entwickeln. Sie untersucht die
verschiedenen Zugangsweisen zu ,,aufler-

scheidet zwischen solchen, die in wis-
senschaftlichen, nicht wissenschaftlichen
und anti-wissenschaftlichen Perspektiven
griinden. Grofle Aufmerksambkeit gilt fer-
ner der Entwicklung einer Typologie von
Anomalien sowie der Explikation der Be-
grifflichkeiten, die bei der Diskussion um
Anomalien eine Rolle spielen. So unter-
scheidet die Anomalistik beispielsweise
systematisch zwischen der Glaubwiirdig-
keit eines Berichterstatters, der Plausibili-
tit des Berichteten und der Wahrschein-
lichkeit oder ,AufSergewohnlichkeit des
betreffenden Ereignisses, ferner zwischen
nicht nur in der populdren Diskussion
stindig vermischten Begriffen wie ,,iiber-
natiirlich®, ,,natiirlich®, ,,unnatiirlich®, ,,ab-
normal“ und ,,paranormal® Und schlief3-
lich differenziert die Anomalistik auch
zwischen behaupteten  kryptowissen-
schaftlichen und parawissenschaftlichen
Anomalien: Behauptungen ersterer Art
beziehen sich auf auflergewohnliche Le-
bewesen oder Objekte (z.B. den Yeti oder
ein UFO), wihrend parawissenschaft-
liche Behauptungen auflergewohnliche
Vorginge oder Beziehungen zwischen
ansonsten ganz gewdhnlichen Dingen
betreffen, wie etwa die Behauptung einer
»Gedankentibertragung oder einer Be-
ziehung zwischen einer Planetenstellung
und menschlichen Charaktereigenschat-
ten. Solche Kategorienbildungen haben
bedeutende Implikationen fiir unser Ver-
stindnis unterschiedlicher Beurteilungen
behaupteter Anomalien. So ist beispiels-
weise eine kryptowissenschaftliche Be-
hauptung, mindestens theoretisch, leicht
zu belegen (der Fang einer einzigen Rie-
senseeschlange wiirde geniigen, um ihre
Existenz zu beweisen), dagegen kann es
sehr schwer sein, sie zu falsifizieren (weil
etwa das fragliche Tier oder sonstige Ob-
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jekt sich der Registrierung entzieht).
Demgegeniiber sind parawissenschaftli-
che Behauptungen einfach zu entkriften
(wenn etwa eine hypothetisch angenom-
mene Beziehung sich im Experiment
partout nicht bestétigt), aber es kann sehr
schwierig sein, sie zu belegen (weil Alter-
nativerkldrungen zuweilen schwer auszu-
schlieflen sind und Versuchswiederho-
lungen gefordert werden).

¢ Die Anomalistik bewirbt sich im Prozess
der Urteilsfindung durch die wissen-
schaftliche Gemeinschaft um die Rolle
des amicus curiae (neutrale Partei). Da
der Anomalistik die nachgewiesene Exis-
tenz oder aber die Nichtexistenz einer be-
haupteten Anomalie gleichermaflen will-
kommen ist, mithin kein Eigeninteresse
an einem bestimmten Ausgang der Un-
tersuchung besteht, hat sie keine Veran-
lassung, Partei zu ergreifen, sondern kann
sich ganz auf die Qualitdten des wissen-
schaftlichen Verfahrens und des Urteils-
findungsprozesses selbst konzentrieren.
Thre Funktion entspricht daher eher
der des neutralen Gutachters in einem
Gerichtsverfahren. Beispielsweise kann
die Anomalistik die Frage beleuchten,
welche Art und Qualitit von Belegmate-
rial - und aus welchen Griinden - fiir den
Nachweis einer bestimmten behaupteten
Anomalie ggf. erforderlich oder wiin-
schenswert ist.

1.2.3 Anomalistik und wissenschafts-
theoretische Weiterungen

Die Anomalistik als anspruchsvolle und zu-
nehmend eigene Anspriiche anmeldende
Disziplin lebt auch heute noch sehr wesent-
lich von den strukturellen, theoretischen
und begrifflichen Vorgaben, die das Gebiet
Roger Wescott und vor allem Marcello Truz-

zi verdankt. Dennoch sind die Entwicklung
und der Diskussionsbedarf im Detail dort
nicht stehen geblieben. Eine Reihe von Wis-
senschaftlern hat sich an weitergehenden
theoretischen Ausformulierungen, prakti-
schen Initiativen und terminologischen Ver-
ortungen beteiligt.

Truzzis in vieler Hinsicht wegweisende
Abgrenzungs- und Unterscheidungsbemii-
hungen sind in erster Linie wissenssoziolo-
gisch und wissenschaftspolitisch geprigt.
Jingere Diskussionsbeitrage nehmen diese
Unterscheidungen teils auf, zuweilen aber
entwickeln sie sie weiter, oder sie stellen
ihnen Alternativen zur Seite, weil die jewei-
ligen Ausgangsperspektiven hinreichend
verschieden sind. So unterscheidet der As-
tronom Peter Sturrock (2010) zwischen
¢ ,,OK Anomalies®, also Anomalien, die von

anerkannten Wissenschaftlern entdeckt

worden sind und die im Rahmen traditio-
neller wissenschaftlicher Forschungsbe-
mithungen aufkldrbar scheinen (einige
einschligige Beispiele haben wir schon an
friherer Stelle diskutiert),

® _ Not-OK Anomalies®, also solchen, die auf
herkommliche Weise kaum I6sbar schei-
nen und die die Wissenschaft daher vor
unangenehme grundsitzliche Probleme
stellen, und

o ,Sleeping Anomalies®, bei denen es bisher
als ungewiss gilt, ob es sich iiberhaupt um
traktierbare Anomalien handelt.

Harald Atmanspacher (2009) versucht prin-
zipiell ahnlich, aber deutlich weiter gehend,
die Anschlussfihigkeit an existierende wis-
senschaftliche Wissensbestidnde zur Katego-
risierung und Klassifizierung von Anoma-
lien zu verwenden. Entsprechend unter-
scheidet er zwischen

o Anomalien an der Grenze des Wissens,

o wissenschaftlichen Binnenanomalien und
e ,Anomalien im Niemandsland".
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Alle genannten konzeptuellen Versuche ver-
fiigen mit ihren unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen iiber tiberzeugende Aspek-
te, bedurfen aber allesamt auf Dauer noch
konkreterer Ausformulierung und perspek-
tivischer Erweiterung. Gemeinsam ist je-
denfalls ihnen allen die Einsicht, dass ,,Ano-
malie“ ein relationaler Begriff ist, dass
Anomalien ,auflergew6hnlich® oder eben
»anormal®, also immer nur relativ zu dem
sind, was wir als ,,gew6hnlich® oder ,,nor-
mal® unterstellt oder wissenschaftlich be-
reits anerkannt haben. Eine ungewohnliche,
aber hinreichend belegte Existenz- oder Kor-
relationsbehauptung konstituiert eine Ano-
malie folglich immer nur im Kontext einer
bestimmten wissenschaftlichen Theorie.

1.2.4 Uber Gewissheit

Das grundsitzliche wissenschaftliche und
damit im Besonderen auch fir die Anoma-
lien-Forschung einschlidgige Problem, wie
wir Vermutungen in Wissen iberfithren
und dieses Wissen als verlassliches sichern,
war von jeher eine Grundfrage jeder Er-
kenntnistheorie und damit letztlich auch
jeder Wissenschaft. Thomas von Aquins
Antwort, dass wahres Wissen die Anpas-
sung des Erkenntnisvermdgens an die zu er-
kennende Sache sei und der Mensch eben
deshalb vermochte, eine Sache sicher zu er-
kennen, weil sie von Grund auf sinnbe-
stimmt und damit eben erkennbar sei, hat
sich jedenfalls bald als untauglich erwiesen.
»Die Problematik eines solchen Ansatzes
liegt darin®, kommentiert Jérg Willer, ,,daf3
er von der ungepriiften Vermutung ausgeht,
eine Sache sei so erkennbar, wie sie an sich
ist. Seine Fragwiirdigkeit liegt darin, noch
nicht einmal sichtbar werden zu lassen, daf$
diese fiir ihn grundlegende Vermutung zu
allererst zu priifen ist“ (Willer 1984, S. 43).

Strenge Letztbegriindungsversuche anderer-
seits sind spétestens mit Hugo Dingler in
den 1950er-Jahren begraben worden, weil
sie zirkelfrei nicht durchfiihrbar sind.

Nun ist in den vergangenen Jahrzehnten
der Wissensbegriff tiberhaupt unter Gene-
ralverdacht geraten. Fiir die in der analyti-
schen Philosophie giangige dreigliedrige Wis-
sensdefinition (Wissen ist ,wahre, gerecht-
fertigte Uberzeugung“) hat Edmund Gettier
anhand geschickt konstruierter Gegenbei-
spiele gezeigt, dass diese Definition keine
hinreichenden Bedingungen liefert (Gettier
1963). Dartiber hinaus haben Sartwell (1991,
1992) und Beckermann (2001) sich zu zei-
gen bemiiht, dass der traditionelle analyti-
sche Wissensbegriff tiberhaupt inkohdrent
sei. Sie pladieren daher dafiir, auf den Wis-
sensbegriff vollstandig zu verzichten und in
der Erkenntnistheorie nur noch (zweiglied-
rig) von ,wahren Uberzeugungen® einerseits
und , gerechtfertigten Uberzeugungen® an-
dererseits zu reden. Der Wissensbegriff
selbst aber sei irrelevant.

Obgleich diese fachphilosophischen Dis-
kussionen iiber ihren Ursprungsort hinaus
zundchst kaum nach aufSen gedrungen sind,
haben sie in der Wissenschaft doch Spuren
hinterlassen und zu einer weiteren Relativie-
rung dessen gefiihrt, was von ,Wissen®, gar
»gewissem Wissen, zu erwarten sei. Einen
Widerhall findet dies nicht zuletzt auch
in heute verbreiteten Versuchen, Wissen-
schafts- und Erkenntnistheorie fiir obsolet zu
erkldren und sie durch eine mehr oder weni-
ger relativistische Wissenschaftsgeschichts-
schreibung im Verbund mit einer Wissen-
schaftssoziologie zu ersetzen. Dies wieder-
um ist eine Auffassung, die auch in Kreisen
der Anomalistikforschung auf einen berei-
ten, aber nicht immer fruchtbaren Boden
gefallen ist. Der eine oder andere aber hat
sich mit dieser These angefreundet, sodass
Wissen als eine auf Begriindungen bezogene
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und strengen Uberpriifungspostulaten unter-
liegende Kenntnis auch hier offenkundig an
Gewicht verliert. Diese gesamte Diskussion
krankt jedoch an einem pragmatischen Defi-
zit, das nicht in Rechnung stellt, dass die
Wirklichkeitsgeltung theoretischen und prak-
tischen Wissens immer nur (und insbesonde-
re auch in den Wissenschaften) durch den
steten Bezug auf die pragmatische Ordnung
des Handelns gesichert werden kann, der wir
die Wahrheitskriterien fiir unsere wissen-
schaftlichen Behauptungssitze verdanken.

Wie immer man zu den vorstehend nur
angerissenen grundsatzlichen Problemen
stehen mag: Die Fragen, was wir wissen-
schaftlich wissen konnen, was wir unterneh-
men, um Vermutungen in Wissen zu iiber-
fuhren, welche Verlisslichkeit wir diesem
Wissen dann zubilligen und welche selbst
handlungsrelevanten Gewissheiten wir aus
ihm ziehen, sind gerade fiir die Anomalistik,
die sich der Grenzen des derzeit Wissbaren
annimmt, ganz entscheidend.

1.3 Legitimitat der Anomalistik

Die Frage nach dem Nutzen der Anomalis-
tik und Grenzgebietsforschung fiir die
Wissenschaft ist zugleich eine der klassi-
schen Formulierungen der Frage nach der
grundsitzlichen Legitimitit einer Anomalis-
tik. Dennoch enthilt schon ihre Formulie-
rung ein Prdjudiz, eine zweigleisige Unter-
stellung, die durch die tatsdchlichen Ver-
héltnisse nicht gedeckt ist. Unterstellt wird
namlich einerseits, dass Anomalistik und
Wissenschaft zwei wesensverschiedene und
daher schon terminologisch auseinanderzu-
haltende Dinge seien, die auch fiir jeden
konkreten FEinzelfall und alle praktischen
Belange hinreichend sicher voneinander un-
terschieden werden konnten. Zum zweiten
wird unterstellt, die Kriterien fiir eine solche

Unterscheidung seien selbst wissenschaftli-
che. Beides ist hoch problematisch.

Schon die Frage, was denn Wissenschaft
tiberhaupt sei, ungeachtet dessen, was sich
an ihren dann noch zu lokalisierenden
Grenzen abspiele, hat in der Wissenschafts-
geschichte zu absonderlichen argumentati-
ven Verrenkungen gefiithrt. Fiir unsere ge-
genwirtigen Zwecke sollen die Unterschei-
dungen daher so schlicht wie moglich
gehalten werden. Wissenschaft als institutio-
nelle Erscheinungsform und Wissenschaft
als eine ausgezeichnete Wissensform sollen
dazu (s.0. und Hovelmann 2012a) grund-
sitzlich und immer sorgsam auseinander-
gehalten werden. Zu den institutionellen Er-
scheinungsformen von Wissenschaft gehort
beispielsweise, dass das Betreiben von Wis-
senschaft als Beruf ergriffen werden kann,
dass Wissenschaft sich im Allgemeinen in
Institutionen wie Hochschulen, Universita-
ten und Akademien mit ihren Labors, Stu-
dierstuben und Bibliotheken zutrégt, dass
aufgrund eines staatlich kontrollierten Prii-
fungswesens dariiber befunden wird, wer
unter welchen Bedingungen zur Ausiibung
dieses Berufs denn zugelassen wird, und
dass die Wissenschaftler auf besondere
Weisen, an ausgesuchten Orten und nicht
selten mittels eigenwilliger, ausgekliigelter
Sprachen miteinander kommunizieren.
Wissenschaft als eine Wissensform hinge-
gen erhebt besondere, iiber die alltaglichen
hinausgehende Geltungs- und Sicherungs-
anspriiche. Sie verlangt Interessenneutralitit
des jeweils Veranstalteten (und der Veran-
staltenden) und die Allgemeingiiltigkeit der
auf diese Weise erzielten Resultate. Wissen-
schaft als Wissensform ist insbesondere
systematisch unterschieden von bloflem
Meinen oder Fur-wahr-Halten, von Privat-
wissen und Glaubensbekenntnissen, von
Dogmen und Ideologien, von Irrtiimern
und (Selbst-) Tauschungen.
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Prinzipiell nicht ausgeschlossen ist, dass
sowohl im Sinne der Wissenschalft als insti-
tutioneller Erscheinungsform als auch im
Sinne der Wissenschalft als Wissensform ver-
niinftigerweise von einer Grenzgebiets- oder
anomalistischen Forschung etwa am Bei-
spiel der Parapsychologie gesprochen wer-
den konnte. In der Praxis begegnet eine
solche Redeweise jedoch sogleich betrachtli-
chen Schwierigkeiten. Denn schon hin-
sichtlich ihres zu ermittelnden Institutiona-
lisierungsgrades erfullt die Parapsychologie,
zumindest in mancher Hinsicht, die stren-
gen Kriterien, die iiblicherweise an Wissen-
schaft anzulegen sind: Nahezu alle auf die-
sem Gebiet T4tigen haben die erforderlichen
akademischen Ausbildungs- und Qualifika-
tionsginge absolviert, sie sind mehrheitlich
an Universitaten, Hochschulen und anderen
Forschungseinrichtungen titig, und sie ver-
fiigen seit Langem iiber die obligatorischen
Kommunikationsmittel wie Fachkongresse
und eigene Publikationsorgane auf hohem
Niveau, die akademische Normalitit organi-
sieren.

Gar nicht schlecht nehmen sich die
Anomalistik und ihre Vertreter auch hin-
sichtlich der schon angefiihrten Kriterien
aus, nach denen sich Wissenschaft als Wis-
sensform bemisst. Denn faktisch sind die
experimentellen oder sonstigen forschungs-
praktischen Tétigkeiten eines Parapsycholo-
gen von denen eines beliebigen anderen
Wissenschaftlers auf unverdéachtigerem Ge-
linde im Allgemeinen weder methodolo-
gisch noch qualitativ zuverldssig zu unter-
scheiden. Eben dies trigt ja bisweilen zur
Verunsicherung der etablierten Wissen-
schaft angesichts des Umstandes bei, dass
anomalistische Forschung trotz unstreitiger
methodischer Rigiditdt mitunter Resultate
erzielt, die herkdommliche wissenschaftliche
Sichtweisen eigentlich nicht fiir méglich er-
achten.

Wir stellen also fest, dass sich die Pa-
rapsychologie als ein - freilich prominen-
tes — Exempel fiir die seriose Anomalistik
sowohl hinsichtlich ihrer formalen, institu-
tionellen Kriterien als auch hinsichtlich er-
forderlicher methodologischer Anforderun-
gen nicht - oder jedenfalls nicht grundsétz-
lich - von anderen fraglos als ,,normal®
wissenschaftlich anerkannten Disziplinen
unterscheidet. Mangelnde akademische An-
erkennung ist also allenfalls aufgrund einer
historisch nachvollziehbaren Unterentwick-
lung (mangelnde Ressourcen, diinne Perso-
naldecke) sachlich zu rechtfertigen. Abgese-
hen von der unzulinglichen akademischen
Integration unterscheiden sich die Parapsy-
chologie und andere Subdisziplinen der
Anomalistik von den herkémmlichen Wis-
senschaften in institutionellen Belangen
jedenfalls nur graduell, und auch hinsicht-
lich der Qualitdt und Rigiditdt ihrer metho-
dischen Veranstaltungen sind die Unter-
schiede zwischen der Anomalistik und
der etablierten Wissenschaft in der Regel ge-
ring.

Selbst das Argument, dass anomalistische
Forschungsbemiihungen sich an den Gren-
zen des Erforschbaren und damit Wissba-
ren bewegten, stellt kein wirklich differen-
zierendes Kriterium zur Verfiigung, das die
Anomalistik von den herkdmmlichen Wis-
senschaften nachvollziehbar abhobe. Und
eine strukturelle Randstindigkeit gilt auch
fir manche andere Wissenschaften, denen
es (man denke an die Astronomie oder die
Medizin) nicht selten gerade darum zu tun
ist, diese kontingenten Grenzen des Wissens
immer weiter hinaus zu schieben. Und das
macht es nun einmal erforderlich, sich ent-
lang der Grenzen zu bewegen und auch bis-
weilen - genau dies nennt man dann den
»Erfolgsfall - grenznahes Neuland zu be-
setzen. Daneben mag es freilich auch Uner-
forschbares geben, das jedoch gerade wegen
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seiner Unerforschlichkeit nicht zu einem
faktischen oder nur méglichen Gegenstand
von Wissenschaft und damit auch nicht zum
Streitfall zwischen Wissenschaft und Ano-
malistik werden kann.

Die Einsatzgebiete und der prinzipiell
verfligbare Methodenkanon anomalistischer
Forschung unterscheiden sich von den regu-
liren Wissenschaften allenfalls hinsichtlich
der Akzeptanz des Forschungsgegenstandes
tiberhaupt und der iiber ihn aufgeworfenen
Fragen, nicht jedoch hinsichtlich der ver-
wendeten Forschungsmethoden und der
Sorgfalt, die bei deren Anwendung waltet.

1.4 Delins Prinzip: vom
Nutzen der Anomalistik
fiir die Wissenschaft

Die Unterstellung einer bekanntlich oder
mutmafllich unzureichenden Niitzlichkeit
der Anomalistik oder ihrer verschiedenarti-
gen Subdisziplinen fiir die Wissenschaft im
Allgemeinen ist eine etwas fragwiirdige Er-
findung wissenschaftshistorisch allzu be-
quemer Gemditer, die mit den tatsichlichen
Gegebenheiten allenfalls fliichtig vertraut
sind.

Die Nutzlichkeit der Anomalistik, die um
Ernsthaftigkeit bemiiht ist und eben solche
daher auch einfordern kann, wird von man-
chen Seiten grundsitzlich in Zweifel gezo-
gen oder gar aktiv bestritten. Das wird den
tatsdchlichen Haltungen und Leistungen der
Anomalistik in keiner Weise gerecht. Nun
widersprache es dem Charakter eines Hand-
buchs wie des vorliegenden, iiber diesen
Umstand in eine streitige Diskussion einzu-
treten. Solche Auseinandersetzungen sind
an anderer Stelle auszutragen, und sie wer-
den nach aller Erfahrung eben dort auch in
angemessener Weise gefithrt werden.

Hingewiesen werden soll aber doch we-
nigstens darauf, dass der anomalistischen
Forschung ihr Nutzenaspekt fiir die Wissen-
schaft im Ganzen nicht ohne ihr eigenes Zu-
tun aus heiterem Himmel zugestof3en wire.
Vielmehr wurde er von anomalistischer Seite
immer auch aktiv forciert, und sei es biswei-
len auch nur aus wissenschaftspolitischen
Griinden. Allerdings kann man systematisch
fir die nach dem australischen Psychologen
Peter Delin als ,,Delins Prinzip“ bezeichnete
Auffassung argumentieren (vgl. Hovelmann
2009), nach der empirische anomalistische
Studien, wann immer die technischen Um-
stinde, die finanzielle Ausstattung und die
sonstigen Gegebenheiten dies zulassen, zu-
sdtzlich zu einer anomalistischen (etwa pa-
rapsychologischen, astrologischen, ufologi-
schen, kryptozoologischen etc.) Fragestel-
lung im engeren Sinne zugleich immer auch
(sinnvoll kombiniert) eine orthodoxe, ,,nor-
malwissenschaftliche, beispielsweise eine
psychologische, physiologische, neurologi-
sche, zoologische, anthropologische etc. Fra-
ge oder Variable, zum Untersuchungsgegen-
stand machen sollten. Im Falle, dass, was so
selten nicht vorkommt, der anomalistische
Forschungsaspekt keine hinreichend aussa-
gekriftigen Daten lieferte, bliebe, so der
Grundgedanke, immer noch der traditionel-
lere ,,normalwissenschaftliche“ und risikoar-
mere Teil mit seinen Resultaten, sodass das
Gesamtexperiment doch giinstigenfalls ei-
nen wissenschaftlichen Erkenntnisnutzen er-
zielt hitte. Eben diese Auffassung bringt das
hier in Rede stehende Bestreben zum Aus-
druck, mit der eigenen wissenschaftlichen
Arbeit Nutzen stiften zu wollen und Ressour-
cen und Arbeitskraft sinnvoll einzusetzen -
wenn schon nicht im Interesse einer Dach-
disziplin wie der Anomalistik, dann doch
wenigstens zum Nutzen einer anderen Diszi-
plin oder Spezialisierung oder der Wissen-
schaft insgesamt. Kann man mehr verlangen?
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