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Editorial: Forschungsfragen und Grundkonsens

EDGAR WUNDER

Dieser Jahresband der Zeitschrift fiir Anomalistik ist dem Schwerpunktthema ,,UFOs“ gewid-
met. Er erscheint ausnahmsweise gleichzeitig auch als Buchtitel, um diesen Themenband auch
auf dem Buchmarkt platzieren zu kénnen.

»UFOs“ sind heute eine beliebte Projektionsflache verschiedener weltanschaulicher Bewe-
gungen und nicht zuletzt auch der Unterhaltungsindustrie. Deshalb sieht sich eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit diesem Themenkreis zundchst einmal mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, diverse populire Vorurteile und Missverstindnisse aus dem Weg zu
raumen. Das ist nicht einfach, zumal auch diejenigen Personen, die sich bei der Untersuchung
von Berichten iiber sog. UFOs einem methodisch-systematischen Vorgehen nach den im
Wissenschaftsbetrieb tiblichen Spielregeln und Standards verpflichtet fithlen (nennen wir sie
die ,UFO-Forscher®), untereinander traditionell stark zerstritten und in konkurrierende
Lager segregiert sind. Es ist deshalb erfreulich, dass in den letzten Jahren - ausgehend von
einer Initiative der Gesellschaft fiir Anomalistik — zumindest eine konstruktive und lageriiber-
greifende Diskussion unter deutschsprachigen UFO-Forschern begonnen hat, worin denn
heute ein von allen geteilter ,,Grundkonsens der UFO-Forschung® bestehen kénnte. Zu den
ersten beiden Abschnitten eines solchen in Arbeit befindlichen Thesenpapiers - betitelt
»Grundbegriffe und Ausgangslage“ sowie ,,Forschungsfragen® - liegt aufgrund der bisherigen
Diskussionen bereits ein erster Entwurf vor, weitere Kapitel z.B. zum Thema , Aktueller For-
schungsstand®, sollen noch erarbeitet werden. Die Diskussionen hierzu finden auf einer von
der Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phdnomens (GEP) und der Gesellschaft fiir Anoma-
listik gemeinsam betriebenen E-Mail-Diskussionsliste statt, an der auch Mitglieder anderer in
diesem Bereich tdtiger Organisationen (z.B. DEGUFO, MUFON-CES) partizipieren.

Es ist eine gute Einfithrung in diesen Themenband der Zeitschrift fiir Anomalistik, einige
vorldufige Ergebnisse aus diesem Ringen um einen ,,Grundkonsens der UFO-Forschung® hier
zu présentieren. Da es sich noch nicht um eine endgiiltige Version handelt, sind Vorschlage
fiir bessere Formulierungen herzlich willkommen, sofern sie auf Konsensfahigkeit zielen.
Entsprechende Anregungen wird die Redaktion der Zeitschrift fiir Anomalistik gerne an die
Diskutanten weiter geben, damit sie fiir die endgiiltige Fassung des Thesenpapiers Bertick-
sichtigung finden kénnen. Hier die vorldufigen Diskussionsergebnisse:

A) Grundbegriffe und Ausgangslage

1. Das Kiirzel UFO steht fiir ,,Unidentifiziertes Fliegendes Objekt“ und hat fiir UFO-Forscher keinen
dartiber hinausgehenden Bedeutungsiiberschuss. Insbesondere ist mit dem wertfreien Begriff ,,UFO*
nicht das in der Bevolkerung weit verbreitete Deutungsstereotyp ,auflerirdisches Raumschiff* ge-
meint. Genau so wenig impliziert der Begriff ,,UFO® irgendeine bestimmte Form des Objekts, wie es
etwa durch die populire Phrase ,fliegende Untertasse“ in irrefithrender Weise suggeriert wird.
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2. Es ist unzweifelhaft, dass es immer wieder Menschen gibt, die Phdnomene am Himmel sehen, welche
sie personlich nicht erkldren konnen. In diesem Sinne ist die Existenz vonUFOs ein v6llig unstreiti-
ges Faktum.

3. Gelegentlich ist die Sichtung von UFOs auch mit Berichten tiber andere ungewéhnliche Phdnomene
verbunden, wie z.B. Bodenspuren, unidentifizierte Radarechos, Wechselwirkungen zwischen dem
UFO und der Umgebung oder auch dem UFO-Sichter selbst, der Wahrnehmung oder dem Kontakt
mit fremdartigen Wesen, spirituelle Erlebnisse u.a.m.

4. Bei einer Untersuchung durch qualifizierte Experten (sog. UFO-Fallermittler) finden sich fiir einen
Teil der berichteten UFO-Sichtungserfahrungen mehr oder minder nachvollziehbare und belegbare
bekannte konventionelle Erkldrungen wie z.B. ,,Meteor®, ,,Flugzeug®, ,,Disco-Scheinwerfer u.v.a.m.
Solche aufgeklarten ehemaligen UFOs werden als ,IFOs“ (= ,,Identifiziertes Fliegendes Objekt) be-
zeichnet. Ein nur kleiner Teil der UFO-Meldungen lésst sich auf Schwindel oder bewusste Félschun-
gen zuriickfithren.

5. Bei einem anderen Teil der UFO-Sichtungen gelingt die Identifizierung nicht oder ist zumindest
nicht klar belegbar, zuweilen auch trotz gut dokumentierter Datenlage und umfangreicher Recher-
chen. Solche auch nach einer Untersuchung durch Experten weiterhin unaufgekldrt bleibenden
UFOs nennt man ,,UFOs im engeren Sinne®. Die Existenz solcher ,,UFOs im engeren Sinne“ als Re-
sidual-, d.h. Restkategorie ist ebenfalls unstrittig.

6. Vor dem Hintergrund dieser Ausgangslage ist die sog. ,,UFO-Forschung“ ein multidisziplinir ange-
legtes Unternehmen, das mit verschiedenen Methoden etablierter wissenschaftlicher Disziplinen ei-
ne Vielzahl von Fragestellungen untersucht, die UFO-Sichtungserfahrungen betreffen.

B) Forschungsfragen

Der Gegenstandsbereich der UFO-Forschung wird durch ihre Forschungsfragen umrissen. Sie lassen
sich in verschiedene Fragenkomplexe untergliedern, {iber deren relative ,,Wichtigkeit sich unter
UFO-Forschern kein Konsens erzielen ldsst (naturgemafd halt jeder die von ihm selbst untersuchten
Fragestellungen tendenziell fiir die interessantesten). Die Reihenfolge der nachfolgend angesproche-
nen Fragenkomplexe soll deshalb nicht deren relative ,, Wichtigkeit anzeigen, sondern sie ist schlicht
so gewdhlt, wie sich Wissen iiber UFO-Sichtungserfahrungen schrittweise verbreitet und dabei zu-
nehmend systematisch hinterfragt und analysiert wird: Es beginnt — erstens — mit den Erfahrungen
der UFO-Sichter. Diese werden — zweitens — durch das soziale Umfeld bzw. die Gesellschaft bewertet
und (re)interpretiert. Darauthin bemiihen sich - drittens - UFO-Forscher um eine kritische Rekon-
struktion des Geschehens. Schliefilich unterliegt auch der Status dieser UFO-Forschung - viertens -
einer kritischen (Selbst-)Reflexion, sei es durch die UFO-Forscher selbst oder durch externe Beobach-
ter.

1. Forschungsfragen subjektzentrierter UFO-Forschung

Die subjektivzentrierte UFO-Forschung interessiert sich fiir die Erfahrungen der UFO-Sichter aus
deren eigener Perspektive, wie diese erlebt und verarbeitet werden. Typische Forschungsfragen sind
beispielsweise:

¢ Wie sind solche Erfahrungen phanomenologisch strukturiert?

¢ Unterscheiden sich Menschen mit UFO-Sichtungserfahrungen in irgendeiner Weise systematisch
von der Durchschnittsbevolkerung (z.B. hinsichtlich von Personlichkeitseigenschaften, Einstellung-
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en, soziodemographischem Status, biographischen Hintergriinden etc.)?

e Welche zeitlichen, rdumlichen und kulturellen Muster in der Verteilung von UFO-Sichtungs-
erfahrungen lassen sich rekonstruieren?

¢ Wie verarbeiten Menschen mit UFO-Sichtungserfahrungen solche auflergewohnlichen Erlebnisse?

e Werden UFO-Sichtungserfahrungen stets permanent erinnert oder finden sich auch Phinomene
der Wiedererlangung oder Generierung von Erinnerungen (spontan oder auch im therapeutischen
Rahmen)?

e Welche Bedeutung haben religiose Uberzeugungssysteme fiir das Erleben von UFO-Sichtungs-
erfahrungen?

e Welche Zusammenhinge, Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede bestehen zwischen UFO-
Sichtungserfahrungen und anderen auflergewohnlichen menschlichen Erfahrungen wie z.B. sog.
»Entity Encounter Experiences" (=Fachbegriff fiir Begegnungserfahrungen mit fremdartigen We-
senheiten)?

® Wie reagiert die soziale Umwelt typischerweise auf Menschen mit UFO-Sichtungserfahrungen, und
wie gehen UFO-Sichter typischerweise damit um?

2. Forschungsfragen kommunikationszentrierter UFO-Forschung

Die kommunikationszentrierte UFO-Forschung interessiert sich fiir die Kommunikation {iber UFO-
Sichtungserfahrungen in unterschiedlichen sozialen Systemen, und wie dadurch Berichten tiber UFOs
ein Realititsstatus zugeschrieben oder entzogen wird. Typische Forschungsfragen sind beispielsweise:

e Wie verarbeiten die Gesellschaft und ihre verschiedenen Subsysteme typischerweise die Berichte
iiber UFO-Sichtungserfahrungen?

e Welche unterschiedlichen kommunikativen Modi, wie tiber UFOs gesprochen bzw. berichtet wird,
lassen sich identifizieren, welche Funktion haben sie und wann kommen sie zum Einsatz?

e Welchem historischen Wandel unterliegen Berichte iiber UFOs, und wie hat sich historisch die ge-
sellschaftliche Kommunikation iiber UFOs entwickelt?

e Welche kulturellen Unterschiede bestehen in der Kommunikation iiber UFOs, wie wird das Thema
beispielsweise in ,nicht-westlichen® Kulturen behandelt?

e Wie halten Menschen, die eine bestimmte Uberzeugung zum Realititsstatus oder zur Erklirung von
UFOs haben, ihre Uberzeugungen im Sinne von Belief- oder Disbelief-Systemen stabil? Welche ste-
reotypisierten Diskurs- bzw. Immunisierungsstrategien prigen Pro/Contra-Debatten zum UFO-
Thema?

e Welche Griinde lassen sich identifizieren fir die hédufig anzutreffenden psychologisch-psychia-
trischen Pathologisierungsversuche und die soziale Stigmatisierung von Menschen mit UFO-
Sichtungserfahrungen?

e Welche Bedeutung haben religiose Uberzeugungssysteme fiir den gesellschaftlichen Diskurs iiber
UFOs?

¢ Wie kann man die teils enorme religiése Produktivitit von Erzahlungen iiber UFOs und deren Deu-
tung verstehen, wie sie sich auch in verschiedenen religiosen Gruppenbildungen manifestiert, und
was zeichnet diese Gruppenbildungen aus? Inwiefern ist die spezifische Kommunikation tiber UFO-
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Sichtungserfahrungen vergleichbar mit der tiber andere auflergewShnliche Erfahrungen oder ano-
male Erscheinungen?

Insbesondere die folgenden gesellschaftlichen Subsysteme scheinen von besonderem Interesse zu sein:

e Die Medien: Spielen sie beispielsweise auch eine Rolle bei der Genese von UFO-Sichtungs-
erfahrungen, gibt es medial induzierte Sichtungswellen? Welche Bedeutung hat das medial verbrei-
tete Bild- und Filmmaterial fiir die Entwicklung des UFO-Diskurses?

e Die explizit fiktionale Literatur: Welche Austauschbeziehungen bestehen insbesondere zwischen
dem Science Fiction-Genre und dem nicht-fiktionalen UFO-Diskurs, und welche Konsequenzen
hat dies fiir die gesellschaftliche Verortung des letzteren?

e Die ,scientific community“. Auf der Basis welcher Informationsquellen bildet sich die scientific
community (auf8erhalb des Diskussionszusammenhangs der UFO-Forschung) ihre Meinung zu
UFO-Sichtungserfahrungen? Welche Auswirkungen hat die Stigmatisierung der Thematik im {ibli-
chen Diskurs der Wissenschaftsgemeinde auf einzelne Wissenschaftler, die nicht dieser Erwar-
tungshaltung entsprechen? Wie kam es historisch zu dieser Stigmatisierung und wie wird sie stabil
gehalten?

o Staatliche Institutionen: Welche Rolle spielten und spielen - insbesondere in den USA - Geheim-
dienste und andere staatliche Stellen bei der Etablierung und der Zurichtung des UFO-Themas?
Welche Bedeutung hatten und haben in diesem Kontext sicherheitspolitische Uberlegungen?

e Dije UFO-Szene, d.h. die Szene all jener Personen, die sich in irgendeiner Weise dauerhaft mit UFO-
Sichtungserfahrungen beschaftigen: Wie ist sie strukturiert und wie lassen sich diese Strukturen ver-
stehen?

3. Forschungsfragen objektzentrierter UFO-Forschung

Die objektzentrierte UFO-Forschung interessiert sich fiir die mutmafilichen Objekte, die UFO-Sicht-
ungserfahrungen induzieren. Dabei kann zwischen dem Pool der IFOs und dem Pool der ,,UFOs im
engeren Sinne“ unterschieden werden, wobei die genaue Abgrenzung zwischen beiden Pools oft kon-
trovers diskutiert wird. Zum Pool der IFOs lauten typische Forschungsfragen beispielsweise:

o Wie ist der Pool der IFOs strukturiert? Welche spezifischen Merkmalsprofile weisen die verschiede-
nen IFO-Typen auf?

e Welche Faktoren (z.B. Vertrautheit mit bekannten Himmelsphdnomenen, Ambiguititstoleranz,
ontologische und phidnomenologische Vorannahmen) lassen sich identifizieren, die dazu fiihrten,
dass die IFOs von den Subjekten zunichst als UFOs eingestuft wurden?

e Welche operationale Definition der genauen Grenzziehung zwischen IFOs und ,,UFOs im engeren
Sinne" ist fiir welches spezifische Forschungsinteresse sinnvoll?

Zum Pool der ,,UFOs im engeren Sinne“lauten typische Forschungsfragen beispielsweise:

o Wie ist der Pool der ,,UFOs im engeren Sinne" strukturiert, d.h. wie lassen sich die ,,UFOs im engeren
Sinne“ mit ihren spezifischen Merkmalsprofilen typologisieren?

e Welche Hypothesen zur Erklarung dieser (verschiedenen) ,,UFOs im engeren Sinne“ sind denkbar
und wie lassen sich diese priifen?

o Inwiefern beziehen Hypothesen oder theoretische Modelle zur Erklirung von ,UFOs im engeren
Sinne“ andere auflergewohnliche Phanomene aus dem Bereich der Anomalistik mit ein und inwiefern
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erh6ht oder verringert dies ihre Trag- und Anschlussfihigkeit sowie Priifbarkeit? Wie stark sind die
empirischen Indizien, dass tatsichlich solche Querverbindungen bestehen?

e Welchen Beitrag zum Verstdndnis von ,,UFOs im engeren Sinne® liefern Informationen, die weitge-
hend unabhingig von Zeugenberichten sind und insofern einen ,,objektivierbaren® Charakter haben
(z.B. Bodenspuren, Artefakte, Radaraufzeichnungen, Bild- und Filmmaterial)?

e Lassen sich die von manchen UFO-Sichtern beschriebenen physischen Wechselwirkungen zwischen
UFOs und der materiellen Umwelt anhand objektivierbarer Indizien bestitigen?

e Ist es moglich, unter (quasi-)experimentellen Bedingungen ,,UFOs im engeren Sinne® zu registrieren,
z.B. durch automatisierte Beobachtungsstationen? Wenn ja, gibt es strukturelle Unterschiede zwi-
schen der Gesamtheit der (quasi-)experimentell beobachteten ,,UFOs im engeren Sinne“ und der Ge-
samtheit der berichteten ,,UFOs im engeren Sinne“?

e Lassen sich eindeutige Belege solche ,,UFOs im engeren Sinne“ erbringen, die einen so hohen Grad
der Unkonventionalitit aufweisen, dass ein dahinter stehendes, bislang noch nicht allgemein aner-
kanntes, vollig neuartiges Phanomen angenommen werden muss?

e Falls ja, welche Indizien lassen sich dartiber hinaus erbringen, dass dieses Phdnomen durch unbe-
kannte intelligente Akteure verursacht oder gesteuert wird?

o Fiir den Fall, dass diese Indizien als zureichend fiir weitergehende Uberlegungen empfunden werden:
Um welche Art von Akteuren kénnte es sich handeln, welche spezifische Hypothese iiber diese Akteu-
re ist mit den empirischen Daten am ehesten vereinbar?

e Geben die Untersuchungsergebnisse zu (manchen) ,UFOs im engeren Sinne“ Anlass, wesentliche
Bestandteile der in unserer Kultur derzeit dominierenden Welt- oder Menschenbilder als revisions-
oder erganzungsbediirftig anzusehen?

Da insbesondere die zuletzt genannten Fragen naturgemaf3 duflerst kontrovers diskutiert werden, sollte
in allen Fallen gefragt werden: Was genau fithrt die von der jeweiligen Deutungsmaoglichkeit tiberzeug-
ten Personen zu dieser Interpretation? Sowie auch umgekehrt: Was genau fithrt Personen dazu, die
jeweiligen Deutungsméglichkeiten abzulehnen?

4. Forschungsfragen zum Status der UFO-Forschung

Im Blickpunkt dieser Forschungsfragen stehen die UFO-Forschung selbst, die Bedingungen ihrer Insti-

tutionalisierung und ihre Rezeptionschancen. Typische Fragestellungen lauten beispielsweise:

e Wie ist die derzeitige wissenschaftliche Marginalisierung der UFO-Forschung zu erkldren und durch
welche Mafinahmen lief3e sich dies im Sinne einer Professionalisierung iiberwinden?

e Wie (in)effektiv ist der Informationsfluss von der UFO-Forschung in den allgemeinen Wissenschafts-
betrieb und welche Faktoren sind dafiir verantwortlich?

e Mit welchen anderen Beispielen von Anomalien aus der Wissenschaftsgeschichte lassen sich ,,UFOs
im engeren Sinne“ vergleichen und was kann man wissenschaftspolitisch daraus lernen?

e Wie wirkt sich die Tatsache, dass die UFO-Forschung bei vielen Fragestellungen lediglich auf ,,Infor-
mationen aus zweiter Hand“ zuriickgreifen kann, auf den Forschungsprozess aus? Welche Moglich-
keiten gibt es, den damit verbundenen Problemen entgegen zu wirken?



