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Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
Zauberkunst und Parapsychologie

ANDREAS HERGOVICH !

Zusammenfassung - In diesem Beitrag soll aufgezeigt werden, dass die Gegensatzstel-
lung von Trickkiinstlern und Parapsychologen nur eine scheinbare ist. Die Gemein-
sambkeit beider Gruppen liegt in ihrer Faszination am Unerkldrlichen. Aus phinome-
nologischer Perspektive, die die Identitit des Wesens von Tricktduschungen und para-
normalen Phanomenen im Erleben zu zeigen vermag, wird gefolgert, dass die Présenta-
tion von Tricktechniken als fruchtbarer Ansatz dienen kdnnte, um paranormale Pha-
nomene systematisch kontrolliert hervorzurufen und zu studieren.

Schliisselbegriffe: Parapsychologie — Zaubertricks — anomale Erfahrungen —
phanomenologischer Ansatz

Considerations about the relationship between the art
of conjuring and parapsychology

Abstract - The aim of this paper is to show that the apparent opposition of conjurers
and parapsychologists is not justified. Both groups have in common the fascination
with the unexplainable. Following a phenomenological point of view which is able to
demonstrate the identity of trick deceptions and paranormal experiences, it is con-
cluded that the demonstration of conjuring tricks could be used to study paranormal
phenomena under controlled conditions.

Keywords: parapsychology — conjuring tricks — anomalous experiences —
phenomenological approach

Einleitung

Die Beziehung zwischen der Parapsychologie und der Zauberkunst und ihren jeweiligen Ver-
tretern ist seit je her eine komplizierte (fiir einen Uberblick sieche Hansen 1992). Parapsycho-
logen versuchen die Realitdt paranormaler Phianomene zu belegen, wahrend Zauberer para-
normale Phinomene simulieren und bisweilen gegen die Realitdt paranormaler Phdnomene
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argumentieren. Manchmal geraten die beiden Personengruppen aneinander, wenn es um die
Bewertung eines Einzelfalles geht. Ein prominentes Beispiel einer solchen Kontroverse stellt
die Diskussion um Uri Geller dar (Randi 1982; Cox 1993).

Auf der anderen Seite gibt es einige Hinweise dafiir, dass Zauberer in ihrer Mehrheit an die
Existenz paranormaler Phinomene glauben (Hansen 1992). In einer von mir betreuten Dip-
lomarbeit (Pekarek 2005) war die mittels der revidierten Version (Tobacyk 1988) der Para-
normal Belief Scale (Tobacyk & Milford 1983) gemessene Psi-Glaubigkeit (Werte der Subska-
la Psi-Glaubigkeit) von 154 Zauberkiinstlern aus dem deutschen Sprachraum im Mittel
(M=2,89) allerdings signifikant niedriger als die von 137 vergleichbaren Schachspielern
(M=3,34).

Im folgenden Beitrag mdchte ich einige kontroversielle Punkte sowie Gemeinsamkeiten
von Parapsychologen und Zauberkiinstlern aufzeigen. Wie sich herausstellen wird, tiberwie-
gen die Gemeinsamkeiten bei weitem. Schlief3lich soll ein der Philosophie entlehntes Para-
digma als Grundlage fiir die gemeinsame Arbeit von Zauberkiinstlern und Parapsychologen
vorgestellt werden.

Unterschiedliche Perspektiven von Zauberkiinstlern und Parapsychologen

Wenn man nach Griinden fiir die z.T. unterschiedlichen Positionen gegeniiber paranormalen
Phinomenen sucht, macht es Sinn, die unterschiedlichen Zugangsweisen bzw. Gegenstinde
des Interesses beider Personengruppen offen zu legen.

Parapsychologen auf der einen Seite sind mit anomalen Phiénomenen konfrontiert, wie-
wohl oftmals nur auf einer statistischen Ebene, fiir die die Wissenschaft derzeit keine Erkla-
rung anbieten kann. Es handelt sich dabei also um ,,apparant anomalies of behavior and ex-
perience that exist apart from currently known explanatory mechanisms that account for
organism-environment and organism-organism information and influence flow“ (Parapsy-
chological Association 1989, zit. nach Irwin 1999, S. 1). Das bedeutet, dass Parapsychologen
unerklirte Fille registrieren, indem z.B. Spontanfille gesammelt und analysiert werden
(Schouten 1994) oder experimentell erzeugte Resultate nach statistischer Analyse als ,,para-
normal® interpretiert werden, deren grundlegende Prozesse im nachhinein begriffen werden
sollen.

Auf der anderen Seite stehen die Zauberkiinstler, die scheinbar ,,paranormale“ Phdnomene
produzieren. Thnen ist a priori bekannt, dass es sich um keine ,realen Phinomene handelt,
sondern um Tricks, bei denen den Zusehern etwas vermittelt wird, was tatsdchlich nicht so
passiert, wie es die Zuseher wahrnehmen. Ob es um Mentaltricks im engeren Sinne oder um
die Produktion von Tauben, Tiichern oder Elefanten, das Schweben oder Zerségen einer
Jungfrau geht, ist ganz gleich, letztlich erlebt der Zuseher ein Phédnomen, das ,er sich nicht
erklaren kann®. Gleichzeitig registrieren Zauberkiinstler die Verbliffung ihres Publikums, die
in Abhingigkeit vom Glauben an paranormale Phianomene stirker oder schwicher ausfillt
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(Singer & Benassi 1981; Hergovich 2004). Dabei ist hervorzuheben, dass der verbliiffende
Effekt in der Regel durch sehr einfache Techniken erzeugt wird, die - um Erfolg zu haben -
jedoch durch umso groflere Schauspielkunst erginzt werden sollten (Fitzkee 1975; Tamariz
1988; Ortiz 1995).

Der Zauberer legt zum Beispiel einen Gegenstand, etwa eine Miinze, in seine Hand. In
Wirklichkeit behlt er die Miinze heimlich in seiner anderen Hand. Danach greift er mit der
Hand, in der die Miinze verborgen (palmiert) ist, nach einem Zauberstab in seiner Tasche.
Dort lasst er die Miinze unbemerkt zuriick. Nun beginnt er scheinbar seine Anstrengungen,
die Miinze verschwinden zu lassen. Fiir den Zuseher fingt das Zauberkunststiick erst jetzt an.
Fiir den Zauberer ist die technische Seite der Angelegenheit voriiber und er kann sich ganz
auf den Verkauf des Tricks konzentrieren. Je besser es ihm gelungen ist, bei seinen Zusehern
den Eindruck zu erzeugen, die Miinze sei noch in der Hand, desto verbliiffter werden diese
sein, wenn die Miinze nach etwas ,,Simsalabim® verschwunden ist. Fiir das Publikum ist es ein
unbegreifliches Wunder, weil die einmal getroffene Annahme, die Miinze wire iibergeben
worden, im nachhinein kaum mehr revidiert werden kann. Fiir den Zauberer handelt es sich
blofl um eine falsche Ubergabe einer Miinze und etwas Uberzeugungskunst.

Da der Zauberer in seinem tédglichen Handwerk permanent erlebt, wie leicht Menschen ge-
tduscht werden kénnen, wie sehr sich Menschen gerade durch einfachste Tricks beeindrucken
lassen, liegt fiir ihn der - formallogisch falsche — Analogieschluss nahe, dass die von Parapsy-
chologen registrierten Phanomene ebenfalls nicht wirklich paranormal sind, sondern auch auf
simpler Téuschung beruhen.

Zauberkiinstler produzieren paranormale Erlebnisse bei den Zusehern, die sich verbliffen
lassen (und bei einem guten Zauberkiinstler sind das fast alle Zuseher). Sie selbst allerdings
lernen durch ihre Titigkeit, dass der verbluffendste Effekt eine ,einfache® Erkliarung hat.
»Einfach ist die Erklirung in dem Sinne, dass der Effekt technisch leicht zu bewerkstelligen
ist. Mit der Erklirung ist die Verbliffung wie weggeblasen, und Enttduschung macht sich
breit. Diese typische Emotion der Enttiuschung erleben Zauberkiinstler immer wieder. Thnen
stehen ja alle Erklirungen offen. So konnen sie selbst fortwidhrend Kunststiicke samt Erkla-
rung kiuflich erwerben oder sich neue Tricks von einem Zauberfreund erklaren lassen. Die
Emotion der Enttiuschung bringt zum Ausdruck, dass auch der Zauberkiinstler sich insge-
heim ,mehr® erwartet hatte. Nicht nur einen ,einfachen Griff oder ein simples Gimmick,
sondern eben etwas ,,Ubernatiirliches“. Dass diese Hoffnung durchaus illusiondr ist, weil die
Erklirung ja immer das ,,Ubernatiirliche®, ,,Unerkldrliche beseitigen muss, ist ein schmerz-
hafter Lernprozess.

Einem ahnlichen ,Entzauberungsprozess werden auch Parapsychologen immer wieder
ausgesetzt, wenn sie von der Erlebnisebene oder deskriptiven Ebene absehen und nach Be-
griindungen fiir die Phanomene fragen. Zwar sind ihre Phinomene so definiert, dass ,sie
nicht erklart werden konnen®, aber natiirlich sucht der Parapsychologe nach Erkldrungen.
Auflerdem impliziert die fehlende Erkldrung nicht, dass diese Phinomene tatsachlich nicht
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erklirt werden konnen. So mancher Parapsychologe mag die Hoffnung auf eine ,,iibernatiirli-
che® Erklarung haben, aber tatsichlich werden nur Erklarungen, die das Phianomen als ,,liber-
natiirliches Phanomen® komplett zerstoren, zufriedenstellende Erkldrungen sein. Wenn sich
die ,,mysteriosen Kompassausschlige® in einer Wohnung als Wirkung der Eisenmasse des
Fahrstuhls im Haus entpuppen (Lucadou 1995), bleiben keine Fragen zuriick. Das Phanomen
ist restlos geklart. Mit diesem Wissen aber ldsst sich das Phanomen keinen Augenblick linger
als tibernatiirliches Phinomen erleben. Insofern sind Zauberkiinstler wie Parapsychologen
hier in einer dhnlichen Situation. Dem Zauberkiinstler steht ein Reich der Erklarungen fiir
scheinbare paranormale Phianomene offen. Der Preis dafiir ist das Unvermégen, paranormale
Phanomene selbst noch erleben zu kdnnen. Der Parapsychologe andererseits hat vielleicht ein
Universum von Phdnomenen vor sich liegen, ohne iiber zufriedenstellende Erkldrungen zu
verfiigen. Das Wesen des Paranormalen ist das Unerklarbare, und daher schlief3t jede Erkla-
rung das Erleben des Paranormalen aus.

Gemeinsamkeit: Freude an Wundern

Meiner Ansicht nach tibersehen bzw. unterbewerten Parapsychologen und Zauberer bei allen
Differenzen eine grundlegende Gemeinsambkeit: die Faszination am Unerkldrbaren, die Ver-
bliffung durch ein Wunder. So war die eigene Erfahrung wohl fiir viele Parapsychologen die
primidre Motivation, sich mit paranormalen Phdnomenen zu beschiftigen (Irwin 1985). Des-
gleichen stand die Begeisterung {iber einen gesehenen Zaubertrick am Beginn der Karriere als
Zauberkiinstler. Aber handelt es sich iiberhaupt um verschiedene Phidnomene, die Zauber-
kiinstler und Parapsychologen zum Gegenstand ihres Interesses haben? Ich mochte hier nicht
die Ansicht vertreten, dass sich paranormale Phanomene zur Génze auf Zaubertricks reduzie-
ren lassen. Umgekehrt spricht jedoch vieles dafiir, Zaubertricks durchgehend als paranormale
Phianomene zu betrachten und Zauberkiinstler und Parapsychologen als zwei Seiten einer
Beziehung zu betrachten, von denen die eine ein paranormales Phinomen produziert und die
andere ein paranormales Phinomen registriert.

Eigene Untersuchungen (Hergovich 2004) haben gezeigt, dass Zaubertricks als ,,paranor-
male Phinomene® erlebt werden, selbst wenn erklirt wird, dass es sich um Vorfithrungen
eines Zauberkiinstlers handelt. Das Kennzeichen eines paranormalen Phinomens ist eben
nicht dieses oder jenes positive Attribut, sondern schlicht das Fehlen einer Erklarung im Kon-
text einer Situation, die ,normalerweise“ sehr gut verstanden wird. (Natiirlich wissen die
meisten Menschen auch nicht, wie ein DVD-Player funktioniert, aber das Fehlen der Erkla-
rung verbliifft keineswegs, weil man um sein technisches Unverstindnis weifS. Ein Mensch,
der ein paar Zentimeter tiber dem Erdboden schwebt, tibersteigt jedoch jedweden technischen
Erklarungshorizont, der vorstellbar ist).

Eine philosophische Position, die fiir das Aufzeigen prinzipieller Aquivalenz von Zauber-
kunststiicken und paranormalen Phinomenen m.E. besonders geeignet ist, ist die der Pha-
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nomenologie. Aus phinomenologischer Perspektive (Sokolowski 2000) ist die philosophische
Annahme einer bewusstseinsunabhingigen objektiven und transzendenten Welt nicht nur
unplausibel, sondern sie wird auch keineswegs der menschlichen Erfahrung gerecht. Infolge-
dessen kann das empiristische Modell mit seiner strikten Subjekt-Objekt-Trennung nicht
erklaren, wie ein Subjekt sich denn jemals etwas zum Objekt (Gegenstand der Erfahrung)
machen kann, weil es keinen gemeinsamen Grund der Unterscheidung von Subjekt und Ob-
jekt wahrhaben will. Subjekt und Objekt stehen einander im Empirismus beziehungslos ge-
geniiber und konnen erst durch nachtrégliche Briickenprinzipien in Beziehung gebracht wer-
den. Betrachtet man hingegen die ,,Gegenstinde”, wie sie urspriinglich intendiert werden,
indem im Zuge der phdnomenologischen Reduktion die vielen impliziten Annahmen und
Reflexionen aufgebrochen werden, die normalerweise getroffen werden, verschwinden die
Grenzen zwischen Subjekt und Objekt und der reine Blick auf das Phanomen ist moglich.
Jeder Mensch ist dieser besonderen Einstellung fihig, wenn er sich mit dem eigenen Leib
befasst. In unserem Leib (im Unterschied zum Korper, der auch auflenstehenden Personen
wie Arzten zuginglich ist) fallen Subjekt und Objekt zusammen. Beriihren z.B. unsere beiden
Hiénde einander, ist eine Differenzierung zwischen der Hand, die berithrt und der, die beriihrt
wird, sinnlos. Die phdnomenologische Reduktion sieht vor allem auch davon ab, was gemaf3
unserer ,natiirlichen Einstellung® wirklich existiert und eignet sich m.E. daher hervorragend,
um die Aquivalenz von paranormalen Phinomenen und den Phinomenen der Zauberkiinst-
ler zu demonstrieren.

Betrachten wir unsere Intention des Sehens eines Wiirfels aus phanomenologischer Per-
spektive, realisieren wir, dass wir keineswegs den ganzen Wiirfel sehen, sondern nur ein oder
zwei Seiten aus jeweils einem Betrachtungswinkel zu einem gegebenen Zeitpunkt. Das meiste
des Wiirfels wird zwar intendiert, ist aber abwesend (der Gegenstand ,,schattet” sich ab, wie
Edmund Husserl sagte). Das Wesen des Gegenstandes bleibt immer dasselbe, egal, ob wir ihn
in der Realitdt intendieren, im Traum oder in der Phantasie.

Betrachten wir jetzt die Gegenstinde von Zauberkiinstlern und Parapsychologen, erkennen
wir schlagartig, dass zwischen der Erfahrung eines paranormalen Phanomens und der eines
Zaubertricks, der als paranormales Phidnomen prasentiert wird (mithin bei jedem Zauber-
trick), keinerlei Unterschied besteht. Zaubertricks aus der Zuseherperspektive und paranor-
male Phianomene haben dasselbe Wesen. Aus phinomenologischer Sicht ist das Wesen der
Magie stets das gleiche, unabhéngig davon, ob der Kontext ein schamanischer Ritus oder ein
grofistadtisches Varieté ist. Eine wichtige Konsequenz davon ist, dass sich das magische Pha-
nomen hier wie dort studieren lasst, wobei die Vorfiithrung eines ,, Trickkiinstlers“ den Vorteil
hat, dass man zuverldssig mit magischen Effekten rechnen kann.

Léasst man sich nur auf das magische Phdnomen ein, wie es sich unmittelbar der Wahr-
nehmung darbietet, ist man bis zu einem bestimmten Punkt mit Belanglosigkeiten konfron-
tiert. Eine Miinze wird in die Hand gegeben. In der geschlossenen Faust ist die Miinze nicht
sichtbar, dennoch wird ihr Vorhandensein von uns intendiert. Der entscheidende Moment
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bricht ein, wenn sich die Hand des Magiers wieder 6ffnet. Das eben noch wahrgenommene
runde Etwas ist nicht mehr zu sehen. In diesem Moment kommt es zumindest einen kurzen
Augenblick lang zu einer Sinnkrise in seiner eigentlichen Bedeutung. Was hier passierte, war
in keiner Weise intendiert. Das Unfassbare ist passiert, indem das sinnlich Intendierte mit
einem Schlag verschwunden ist. Das Geschehen kann Zuseher so in seinen Bahn ziehen, dass
sie automatisch etwas naher riicken, um noch besser zu begreifen, was nicht begriffen werden
kann (weil es sich eben der Gegenstindlichkeit entzieht). Die Grenzen zwischen Phinomen
und Bewusstsein, zwischen Subjekt und Objekt verschwimmen hier, so dass man nicht ganz
sicher ist, ob man sich das Ganze vielleicht nur eingebildet hat und die Miinze wirklich in der
Hand war. Erst wenn die Reflexion gleichsam wie ein Schleier wieder Besitz von einem er-
greift, 16st sich die Anspannung in einem befreienden Lachen, die Zuseher sehen sich einan-
der mit glénzenden Augen an und sagen einander: ,Das gibt es nicht“. Die Verbliiffung, die
unmittelbarer leiblicher Ausdruck dieses Sogs ist, der einen direkt zum Geschehen hingezo-
gen hat, weicht der Erkenntnis, dass man nur einer unbedeutenden Zaubervorfithrung in
einem kleinen Etablissement beiwohnte, und das Ganze nur ein simpler Taschenspielertrick
war. Sicher war man einen Moment lang unaufmerksam (wahrscheinlich hat einen der Trick-
kiinstler abgelenkt), wihrend dessen der Magier die Miinze in seinen Armel rutschen hat
lassen. Mit diesen Scheinerkldrungen gibt sich fast jeder der Anwesenden zufrieden und ver-
nagelt sich so den Zugang zum Wesen des Unbegreiflichen, das im Grunde darin liegt, dass
ohne ersichtlichen Grund eine Intention (ndmlich die des Begreifens) nicht vollzogen werden
kann.

Gelingen kann der Zaubertrick nur, weil die Tricktechnik an der Abschattung einsetzt.
Vergegenwirtigen wir uns beispielsweise das Schweben eines Gegenstandes. Obwohl der
Gegenstand von uns als Ganzes intendiert wird, schattet sich eine Seite von ihm ab. Wir sehen
daher nicht, dass auf der Riickseite des Stuhls in Blickrichtung eine Hebevorrichtung ange-
bracht ist, die den Stuhl zum Schweben bringt.

Auch bei einer realen (wenn es die aus reflektierter Sicht gibt?) Levitation eines Gegen-
standes muss sich die Riickseite stets abschatten und notwendig unsichtbar sein, damit iiber-
haupt eine Wahrnehmung als Gegenstand moglich ist. Daraus folgt nicht nur, dass die Trick-
manipulation aus reflektierter Sicht nie ausgeschlossen werden kann, sondern auch, dass aus
Sicht des — das Phanomen erfahrenden - Zusehers ein echtes Phanomen nie ausgeschlossen
werden kann, weil die Erfahrung des Phanomens die gleichzeitige Kontrolle (oder Manipula-
tion) ausschliefft. Man konnte hier von den blinden Punkten der Parapsychologen und Zau-
berkiinstler sprechen.

Folglich ist es fiir das Wesen des Gegenstandes unwichtig, ob es sich um ein reales Phiano-
men handelt oder einen einfachen Trick. Fiir diejenigen, die Magie erfahren, ist das Phéno-
men so real wir nur irgendwie méglich. Nur aus Sicht des Auflenstehenden, wie dem skepti-
schen Beobachter oder dem Zauberkiinstler selbst, der den Effekt vorgefiihrt hat, oder dem
Zuseher, der versucht hat, herauszufinden, wie der Trick funktioniert, und eine zufriedenstel-
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lende Losung gefunden hat, nur von diesem Gesichtspunkt, der bereits eine Trennung zwi-
schen erfahrendem Subjekt und erfahrbarem Objekt impliziert, kann die Realitéit des Phéno-
mens bezweifelt werden. Daher werden Beobachter eines echten paranormalen Phinomens
und Beobachter eines Zaubertricks nur in der Retrospektive nicht miteinander ibereinstim-
men. Im Riickblick kann das, was fiir die einen unerkldrbar ist, von den anderen durch die
technischen Féhigkeiten des Zauberkiinstlers erklirt werden. Im Moment der Erfahrung gibt
es aber keinen Unterschied zwischen beiden Gruppen.

Die phinomenologische Perspektive als fruchtbarer Weg fiir die Parapsychologie

Aus den obigen Uberlegungen méchte ich einen neuen Ansatz zur Erforschung paranormaler
Phanomene ableiten. Bis zum jetzigen Zeitpunkt waren Forscher auf dem Gebiet der Parapsy-
chologie abhingig von Befragungen, Fallstudien (Stokes 1997) oder den Berichten im Verlauf
eines paranormalen Experiments. Die Nachteile retrospektiver Berichte sind hinldnglich be-
kannt (Pekala & Cardena 2000). Studien wie die von Wiseman & Lamont (1996) anhand des
»indischen Seiltricks“ zeigten auch, dass mit zunehmender Zeitdauer zwischen Ereignis und
Berichterstattung die Berichte tiber das Erlebte zunehmend fantastischer werden. Die Bericht-
erstattung wihrend eines paranormalen Experiments wiederum hat den Nachteil, dass nicht
sichergestellt werden kann, dass sich tiberhaupt etwas ,,Paranormales® ereignet bzw. das Ge-
schehen iiberhaupt als paranormal erlebt wird.

Die Prisentation von Zauberkunststiicken als ,,paranormales Phanomen® wire die Metho-
de, um ,paranormale Phinomene® valide und zuverlissig zu evozieren. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ist garantiert, dass die Zuseher ein paranormales Phinomen erleben. In der
Folge konnte der parapsychologische Forscher das Wesen und die Auswirkungen des Erleb-
nisses eines paranormalen Phinomens unter kontrollierten Bedingungen studieren. Interes-
sante Forschungsfragen lieflen sich mit dieser Methode beantworten. Zum Beispiel konnte
untersucht werden, welche Emotionen wihrend eines paranormalen Phinomens auftreten
(Emotionen wie Uberraschung, Freude oder Angste) und von welchen Variablen es abhiingig
ist, welche Emotion auftritt. Auf Basis dieses Ansatzes wire es auch moglich, Langzeiteffekte
von paranormalen Erfahrungen bzw. Gewohnungseffekte nach wiederholter Konfrontation
mit paranormalen Phinomenen zu untersuchen.

Fiir manche Parapsychologen mogen die obigen Uberlegungen auf den ersten Blick zy-
nisch klingen. Macht es wirklich Sinn, Zaubertricks vorzufithren, um paranormale Phinome-
ne zu studieren? Wenn sich Parapsychologen aber einmal ehrlich fragen, worin das Wesen
ihrer ,,Phanomene” liegt, wiirden sie vielleicht sehen, dass es Zauberkiinstler mit denselben
Phénomenen zu tun haben. Zauberkiinstler auf der anderen Seite werden sich fragen, wo
eigentlich das ,,Paranormale in ihren simplen Tricks® liegt. Sobald beide Seiten so argumen-
tieren, vergessen sie den Blickwinkel derjenigen, die wirklich Wunder erleben.
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Eines vermag der phinomenologische Ansatz mit Sicherheit nicht: ndmlich die Frage nach
der Realitit paranormaler Phinomene im naturwissenschaftlichen Sinne zu beantworten. Nur
- man kann das nicht oft genug betonen - aus naturwissenschaftlicher Sicht stellt sich diese
Frage nach der Realitit dieser Phdnomene nicht, da es sie eben per Definition nicht gibt.

Im Gegensatz zum naturalistischen Zugang vermittelt der phiénomenologische Ansatz,
dass jeder Reflexion iiber paranormale Erfahrungen vorausgehend das unmittelbare und nicht
in Frage zu stellende Erlebnis des Wunders steht.
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Kommentare zu Hergovich:
Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Zauberkunst
und Parapsychologie

SUITBERT ERTEL >
Verbal zum Verschwinden bringen.
Zur verbliiffenden Zauberkunst von Andreas Hergovich

In seinen ,,Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Zauberkunst und Parapsychologie“ moch-
te Hergovich zwei Sachverhalte zum Verschwinden bringen: Zum einen den Gegensatz zwi-
schen Zauberkunst und Parapsychologie — bei der Grofle des Gegensatzes ist dies eine schwie-
rige, langwierige Prozedur. Doch sein Verschwinden dient dem Verfasser nur dazu, um am
Ende die Hauptsache verschwinden zu lassen, die als solche bis zu letzt kaum angesprochen
wird: Die Realitit der paranormalen Phinomene.

Der Artikel selbst wirkt auf mich wie verbale Zauberei. Die Absicht des Verfassers schim-
mert nur hin und wieder durch, doch bei etwas langsamerem Lesen tauchen Winkelziige auf.
Andreas Hergovich moge meine Durchleuchtung seines Beitrags, die manchmal vielleicht
allzu unverblimt erscheint, mit der gleichen Transparenz beantworten, um die ich mich im
Folgenden bemiihe.

Kann das, was Hergovich als Gemeinsamkeit von Parapsychologen und Zauberkiinstlern
vorfihrt, einen ,,Zuseher” iiberzeugen?

1. Zauberkiinstler wollen paranormale Phianomene ,simulieren, Parapsychologen wollen
ihre ,,Realitdt belegen®, sagt Hergovich. Auf den ersten Blick scheinen sich Zauberkiinstler
und Parapsychologen sinnvoll zu ergénzen: ,Simulation® ist ein methodisches Vorgehen
von wissenschaftlichem Rang, der Realititsfindung dienend. Doch die Worte des Verfas-

2 Prof. Dr. Suitbert Ertel ist emeritierter Professor am Georg-Elias-Miiller Institut fiir Psychologie der
Universitit Gottingen. E-Mail: sertel@uni-goettingen.de.
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sers verwischen das tatsichlich Gegensitzliche: Zauberkiinstler verbergen die Nicht-Reali-
tit der Phdnomene, die sie simulieren. An diesen sind Parapsychologen nicht im Gerings-
ten interessiert. Sie haben es mit vorgefundenen, nicht-simulierten Phanomenen zu tun,
deren Zugehorigkeit zur Realitdt wollen sie priifen. Zauberkiinstler wollen unterhalten, sie
arbeiten nicht etwa im Labor und wollen kein Wissen mehren. Sie suchen die Bithne auf
und die Medien, es sind Schauspieler. Parapsychologen sind Fachleute des Wissenwollens,
sie meiden Medien und Biihnen. Der Skeptiker Alcock verdichtet den Gegensatz im Titel
eines seiner anti-parapsychologischen Schriften: ,,Parapsychology: Science or magic?*

Hergovich: ,Manchmal geraten die Personengruppen aneinander, wenn es um die Bewer-
tung eines Einzelfalles geht.“ Die Gegensitze zwischen Magiern wie Randi und Parapsy-
chologen werden verniedlicht, wenn man sie auf ,,manchmal® auftretende Dissenzfille
zwischen ,,Personengruppen® reduziert. ,James Randi ... is best known as the world's
most tireless investigator and demystifier of paranormal and pseudoscientific claims”, liest
man auf Randis Homepage. Man kann ein ruheloser Entmystifizierer des Paranormalen
kaum nur ,,manchmal® sein. Dass ,Zauberer in ihrer Mehrheit an die Existenz paranor-
maler Phanomene glauben® sollen, wird durch Hansen selbst widerlegt, den Hergovich als
Zeugen anfiihrt. In einem Artikel von Hansen (1992) iiber CSICOP, der bekannten US-
amerikanischen Skeptiker-Organisation, werden neben Randi weitere 12 Magier als CSI-
COPianer aufgefithrt. Von diesen bezichtigt in einem Interview ein Abtriinniger, Marcel-
lo Truzzi, CSICOP des ,,Kreuzzugs gegen das Paranormale® (Clark & Melton 1999). Dass
Hergovich aus seinem Befragungsergebnis (Zauberkiinstler erwiesen sich im Vergleich
mit Schachspielern nicht als psi-glaubiger) keine Konsequenzen zieht und von seiner
Attribution der Psi-Gldubigkeit auf Zauberkiinstler keine Abstriche macht, ist schwer
nachvollziehbar.

Hergovich behauptet, auch Zauberkiinstler wiirden durch die scheinbar unerklirlichen
Phanomene verbliifft, die mit den Tricks ihres Metiers hervorgebracht werden. Erst wenn
sie ,durch ihre Téatigkeit“ ,lernen®, ,dass die verbliiffenden Effekte eine einfache Erkld-
rung haben®, sei ,,die Verbliffung wie weggeblasen®. Der Leser wird wie ein Zuschauer bei
einer Magier-Vorfithrung sprachlos, wenn ihm zu glauben zugemutet wird, Zauberkiinst-
ler hitten die ,Hoffnung®, die von ihnen produzierten Phinomene ,seien etwas ,Uberna-
tiirliches™, und ihre Hoffnung werde ,,zerstort®, ,,weil die Erklarung ... immer das Uber-
natiirliche, Unerklérliche beseitigen muss®, was fiir sie sogar ein ,,schmerzhafter Prozess
sein soll.

Wozu diese Konstruktion, die bei gesundem Menschenverstand surreal anmutet? Ich
vermute stark: Hergovich geht es bei seiner Rede von der Hoffnung auf Ubernatiirliches
nicht um Zauberkiinstler, sondern nur um die Parapsychologen. Nur diese méchte er mit
einer solchen Hoffnung ausstatten. Es macht ihm nichts aus, zunéchst den Zauberkiinst-
lern Okkultglaubigkeit anzuhéngen, die ihnen génzlich fremd ist. Die Leser sollen staunen:
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»Wie, die auch?“ Mit seiner Fast-Gleichsetzung von Zauberkiinstlern und Parapsycholo-
gen wird taschenspielerhaft impliziert, dass dann bei den Parapsychologen solch Hoffen
und Glauben natiirlich allemal vorhanden sein muss, was, wenn es stimmt, zur Folge hat:
»Einem dhnlichen Entzauberungsprozess werden auch Parapsychologen immer wieder
ausgesetzt ..., wenn sie nach Begriindungen fiir die [paranormalen] Phianomene fragen®.
Parapsychologen - so soll man denken - befinden sich in bester Gesellschaft, wenn sogar
Zauberkiinstler auch gern ans Ubernatiirliche glauben und auch einen ,schmerzhaften
Entzauberungsprozess® durchzumachen haben. Der Gewinn des Verfassers: Den Parapsy-
chologen wird auf die sanfte Art (sie brauchen sich nicht so allein dabei zu fithlen) Hoff-
nung auf Ubernatiirliches aus dem Armel gezogen.

Nur einen Unterschied ldsst Hergovich kurz durchblicken - und damit kommt er seiner
Sache niher: Zauberkiinstler verfiigen iiber ein ,,Universum an Erklirungen® und tun sich
leicht damit, einen ,,Preis” fiir dieses ihr Universum zu zahlen: den Verzicht auf das er-
sehnte Erlebnis des Parnormalen. Parapsychologen dagegen tun sich mit dem Erklaren
schwer, vor jhnen liegt nur ein ,,Universum von Phinomenen®, Erklarungen fehlen ihnen.
Mit direkteren Worten — Hergovich fillt nicht mit der Tiir ins Haus: Parapsychologen
wollen oder konnen den Entzauberungsschritt der Aufklarung des 18. Jahrhunderts ff.
nicht mitmachen und sind unfihig zum Verzicht auf schénes Hoffen und Glauben - das
ist der erste Vorbote der eigentlichen Message des verbalen Magiers, die ihm seine Leser
abnehmen sollen.

Nur kurz leuchtet der besagte Unterschied im Hintergrund des Verfasser-Denkens auf,
iiberdeckt wird er von einer Steigerung der Einebnungsversuche: Die ,,Gemeinsamkeit der
Freude an Wundern®. Nach Meinung des Verfassers sollen ,,Parapsychologen und Zaube-
rer ...die Faszination am Unerkldrbaren, die Verbliffung durch ein Wunder® sogar ,,un-
terbewerten®. Ja eigentlich ,,spricht vieles dafiir, Zaubertricks durchgehend als paranorma-
le Phianomene zu betrachten®, die Zauberer ,,produzieren® die Phinomene, Parapsycholo-
gen ,registrieren” sie, sie sollen ,dasselbe Wesen® haben. Hilfe borgt sich Hergovich aus
bei der Phanomenologie Husserls, wonach der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt
aufzuheben sei. Damit kénne man die ,, Aquivalenz von paranormalen Phinomenen und
den Phinomenen der Zauberkiinstler” ,,hervorragend demonstrieren®.

Warum kann ich dies alles nur als eine Vorspiegelung von Auffassungen des Verfassers
verstehen? Weil im Text immer wieder mal Akzente des nur oberflichlich verschwinden-
den Gegensatzes aufblitzen: Die ,, Trickkiinstler haben den ,,Vorteil“ - so wird kurz ein-
geblendet -, ,,dass man zuverldssig mit magischen Effekten rechnen kann®, so lasse es sich
bei diesen besser studieren. An anderer Stelle rutscht dem Verfasser heraus, paranormale
Phianomene lielen sich ,,nicht zur Génze auf Zaubertricks reduzieren®. Damit reduziert er
die paranormalen Phidnomene zumindest weitgehend auf Zaubertricks, die vermeintlich
»aquivalenten Phanomene platziert er tatsichlich auf verschieden-wertige, auf grundle-
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gendere und abgeleitete Stufen der Erkenntnishierarchie - ein interessanter Fehlschritt im
Argumentationszusammenhang, durch den der Verfasser doch ein ,,gleiches Wesen® von
nur perspektivisch verschiedenen Phinomenen herausarbeiten wollte.

Man weifd als Leser nicht so recht, worauf die Argumentation von Hergovich am Ende
hinaus laufen soll, man ahnt es nur. Bei Parapsychologen und Zauberkiinstlern wird glei-
ches Schicksal suggeriert, bei beiden werden auch ,,blinde Punkte“ wahrgenommen. Zu-
dem wird als ,unwichtig®, hingestellt, ,,ob es sich um ein reales Phinomen handelt oder
um einen einfachen Trick“. Was allein zdhlen soll, ist der ,Moment der Erfahrung®.
Doch halt. Gelegentlich setzt nach Hergovich auch die ,,Reflexion® ein, ,,die gleichsam wie
ein Schleier wieder Besitz von einem ergreift“. Was bei diesem wechselvollen Besitzergrei-
fen die Oberhand gewinnt, halt der Verfasser in der Schwebe bis zum Schluss. Da endlich
lisst er der Dominanz der reflexionsbereiten, zuverlissigen, von falscher Wunderhoffnung
befreiten Methode der Zauberkiinstler freien Lauf: Parapsychologen sollten sich dieser
Methode bedienen, so stellt sich Hergovich ,.einen neuen Ansatz zur Erforschung para-
normaler Phdnomene® vor. Denn ,,wenn sich Parapsychologen ... einmal ehrlich fragen,
worin das Wesen ihrer ,Phdnomene’ [SE: diesmal in Anfithrungszeichen!] liegt, wiirden
sie vielleicht sehen, dass es Zauberkiinstler mit denselben Phinomenen zu tun haben®.
So trickreich driickt sich Hergovich auch hier noch aus, denn er meint natiirlich, dass sie,
die Parapsychologen, es mit denselben nur scheinbar paranormalen Phinomenen zu tun
haben, so wie sie die Zauberkiinstler produzieren. Paranormale Phinomene (wieder in
Anfiihrungszeichen) werden im ,,Universum® naturwissenschaftlicher ,,Erklarungen am
Ende ebenso aufgelost werden wie die Verbliiffungen iiber einen Zaubertrick in dem Au-
genblick, wo ihr Zustandekommen erkldrt wird. Als erforschenswert bleiben nach Hergo-
vich nur die Bedingungen des Sich-wunderns und Sich-tduschenlassens iibrig. Denn ,aus
naturwissenschaftlicher Sicht sind paranormale Phanomene keine Forschungsgegenstin-
de. Nein? Warum denn nicht? ... da es sie eben per Definitionem nicht gibt“. So kurz
und biindig ist im vorletzten Satz das Fazit, auf das es der Verfasser von Anfang an abge-
sehen hat.

Ich weif3 nicht, ob ich tiber den langen, zauberhaften Umweg, den Andreas Hergovich bis
zu seiner simplen Behauptung ex cathedra am Ende benétigt, als eine Zumutung an seine
Leser betrachten soll. Eher sollte ich es als lehrreiches Material zum Studium eines Den-
kens begriifien, das sich auf dem vermeintlich festen Boden der Naturwissenschaft wihnt,
es aber den Biithnen-Zauberern gleich tut, die mit Tricks ihre Wirkungen erzielen. Meine
Antwort darauf ist auch kurz und biindig: Die Diskussion zur Frage nach der Realitit pa-
ranormaler Phianomene, auf die es dem Verfasser und mir als Rezensenten letztlich an-
kommt, braucht ein ganz anderes Parkett.

Eine ,gemeinsame Arbeit von Zauberkiinstlern und Parapsychologen®, die Hergovich
vorschwebt, wiirde ich dennoch begriifien. Zauberkiinstler konnen Parapsychologen auf
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Fallstricke aufmerksam machen und Parapsychologen konnen Zauberkiinstler dazu auf-
fordern zu versuchen, die Phinomene, die sie beobachten, mit schwer entdeckbaren
Trickmittteln zu reproduzieren, zum Beispiel DMILS-Phinomene oder Verinderungen
an der Generierung von Bit-Frequenzen in RNG-Experimenten, oder Psi-Missing und
andere ungewollte Verschiebungen von Wahlfrequenzen in Multiple-Choice-Experi-
menten.’ Voraussetzung einer solchen Zusammenarbeit wire allerdings ein Verzicht auf
unverriickbare hard cores der Erkenntnis (Lakatos) und ein Bemiihen um véllige Transpa-
renz der Argumentation und ihrer Implikationen, deren Mangel im Artikel von Hergo-
vich einen Leser wie mich partout nicht zufrieden stellt.

Trotzdem, Hergovich streift mit seinem Essay einen von mir lange gehegten Verdacht. Die
Dynamik, die notwendig ist, um den Kreuzzug der organisierten Skeptiker gegen das Para-
normale zu unterstiitzen - dies tun Zauberkiinstler nach Hansen iiberzufillig haufig - kann
sehr wohl mit einer besonderen Affinitit zum Paranormalen zusammenhiéngen. Eine gewisse
Ahnlichkeit mit den Auslésern der Dynamik, die Parapsychologen zu ihrer Forschung moti-
viert, kann ich gelten lassen. Doch ist hier nicht der Ort, vor allem auch die gewaltigen Unter-
schiede aufzurollen, die zwischen denen bestehen, die sich dem Wagnis des Paranormalen
stellen und denen, die dies nicht tun und nicht tun kénnen. Meines Erachtens liegen sie in
unbewussten Tiefen, in denen sich bei einzelnen Personen angesichts der Herausforderungen
individueller Welt- und Selbsterfahrung kognitive Basis-Sicherheiten oder -Unsicherheiten
entwickeln. Nur die eigenen einschligigen Erfahrungen, soweit sie einem iiberhaupt zuging-
lich sind, sollten im wissenschaftlichen Diskurs, und dies nur freiwillig, mit eingebracht wer-
den. Sicher wiirde ihre Kenntnis das gegenseitige Verstandnis fordern.
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3 Ich wiirde mich freuen, wenn sich ein Zauberkiinstler unter den Lesern zur Hilfestellung in einem
meiner Forschungsprojekte ggf. bereit fainde und sich unverbindlich erkundigen wiirde, was ich in
petto habe.
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GUNTER EWALD *
Eine im Ganzen gesehen untaugliche Methode

Zu den Uberlegungen von Andreas Hergovich seien vier Punkte kritisch angemerkt:

1. Es werden ,die Parapsychologie” und ,die Zauberkunst” gegeniiber gestellt, ohne die not-
wendige Anmerkung, dass hierbei nur ein stark begrenzter Bereich des Paranormalen zur
Diskussion steht. Beispielsweise wird Reproduzierbarkeit und offentliche Vorfiihrbarkeit
vorausgesetzt und somit die wissenschaftlich erhebliche Frage, ob tiber jedes paranormale
Phinomen verfiigt werden kann, ausgeklammert.

2. Eine weitere Einengung erfolgt durch die Vorgabe eines auf prickelnde Erlebnisse hin
motivierten Publikums und eines auf erfolgreiches Vorfithren ausgerichteten Zauber-
kiinstlers bzw. Parapsychologen. Hierdurch werden eher verfilschende als férdernde Be-
dingungen fiir ein sachliches Studium paranormaler Phianomene provoziert.

3. Auch die Frage der Mischformen wird nicht einmal gestellt: Bekannte Zauberkiinstler
kénnen paranormale Fahigkeiten besitzen, die sie neben den tiblichen Zaubertricks in den
Dienst ihrer Shows stellen. Bei Uri Geller beispielsweise gibt es Anhaltspunkte, dass er
iiber die Fihigkeit verfiigt, Zeichnungen anderer Personen zu reproduzieren, die er nicht
gesehen hat — wie das schon 1930 der sozialistische Schriftsteller Upton Sinclair (aufgrund
seines Uberraschtseins) von seiner Frau Craig in dem Buch ,Radar der Psyche” dokumen-
tiert hat (mit Vorwort von Albert Einstein). Die phdnomenologische Methode ist blind fiir
die hier notwendige Unterscheidung.

4. Gegen Schluss des Beitrags wird tiber die Realitit paranormaler Phinomene gesagt: ,,aus
naturwissenschaftlicher Sicht stellt sich die Frage nach der Realitit dieser Phinomene
nicht, da es sie eben per definitionem nicht gibt.” Mir ist nicht klar, was hier mit ,natur-
wissenschaftlicher Sicht® gemeint ist; es scheint eine Verwechslung mit ,,materialistischer
Weltanschauung® vorzuliegen. Naturwissenschaft sieht sich beobachtete Phanomene an
und bemiiht sich um eine Erklarung mit Hilfe bekannter oder neu zu schaffender Metho-
den - ob mit Erfolg oder nicht. ,,Real” setzt nicht ,.erkldrbar® voraus. Wenn eine naturwis-
senschaftliche Realitit paranormaler Phinomene per definitionem ausgeschlossen wird,
ist eine phanomenologische Untersuchung dieser Phinomene eine im Ganzen gesehen
untaugliche Methode der Erkenntnisgewinnung.

4 Prof. Dr. Giinter Ewald ist emeritierter Professor fiir Mathematik an Universitit Bochum. E-Mail:
ewaldfamily@t-online.de.
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GERD H. HOVELMANN °
Hergovichs Zaubertricks

Andreas Hergovich kennen wir bisher als einen Kommentator zum Problemkreis der Para-
psychologie, mit dem man zwar in vielerlei Detail- und Deutungsfragen gerne streitig und
nachhaltig diskutieren mochte, dem man aber bislang kaum vorhalten konnte, dass er die
erforderlichen Hausaufgaben nicht gemacht hitte. Unter den selbstberufenen deutschspra-
chigen Kritikern der Parapsychologie zahlt er, wie er mehrfach belegt hat (Hergovich 2001,
2004, 2005a), zu den besten Kennern einerseits der parapsychologischen Fachliteratur, ande-
rerseits auch der Tauschungskunst, in der er selbst tiber einige praktische Erfahrung verfigt.
Gerade vor diesem Hintergrund féllt es mir schwer, die Moglichkeit ernsthaft in Betracht zu
ziehen, dass Andreas Hergovich tatsichlich meinen kénnte, was er in seinen ,,Uberlegungen
zum Verhiltnis von Zauberkunst und Parapsychologie® als Meinung vortrigt. Vielmehr bin
ich geneigt, zugunsten eines so intelligenten Autors anzunehmen, dass er — nicht fingerfertig
als ,,sleight-of-hand*, sehr wohl aber federfertig als ,,sleight-of-pen® - seine Leser im Stile eines
begabten Zauberkiinstlers mit der einen oder anderen sprachlichen Finte an der Nase herum-
zufiithren und in ein willfahriges Publikum zu verwandeln versucht, das ihm seine kunstvolle,
wenn auch ganz und gar irrefithrende Vorstellung und Verstellung letztlich ohne weiteres
abzunehmen bereit ist. Tun wir also wenigstens so, als ob der Autor mit seinem Text zugleich
praktisch vorfiihrte, was er in Teilen des Textes theoretisch beschreibt. Wir stellen fest: Her-
govich présentiert uns eine Karikatur der Zauberkunst und derer, die sie ausiiben, kontras-
tiert sie mit einer Karikatur der Parapsychologie und derer, die in ihr forschend titig sind,
und entldsst uns dann mit einer Karikatur der Voraussetzungen einer philosophischen Lo-
sung fiir ein Problem, das in der von ihm diagnostizierten Weise nicht existiert. Dies wird im
Folgenden zu erldutern sein.

Jeder Zauberkiinstler, ein guter zumal, weif3, dass er, soll sein Trick denn tiberzeugend ge-
lingen, Aufmerksamkeit, Wahrnehmung und Gedanken seines Publikums frithzeitig in eine
Richtung lenken muss, die seinen manipulativen Absichten nicht in die Quere, sondern ihnen
entgegen kommt. Zu diesem Zweck bringt der Autor schon zu Beginn mehr oder weniger
subtil formulierte Argumentationsvoraussetzungen und Insinuationen in Stellung, die sich,
selbst bei diffusem Biihnenlicht besehen, allerdings als iiberaus fragwiirdig erweisen. Mindes-
tens eine dieser argumentativen Unterstellungen ist derart missraten, dass Hergovichs Uber-
legungen zu einem fiir alles Weitere folgenreichen Zerrbild sowohl der Zauberkunst als auch
der Parapsychologie werden. Besagter Unterstellung verleiht Hergovich gleich an mehreren
Stellen seines Textes in unterschiedlichen Formulierungen Ausdruck - die Kunst der salon-

5 Gerd H. Hovelmann, M.A., Philosoph und Linguist, war bis 1993 wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut fir Philosophie der Universitit Marburg und ist seither selbstindig. E-Mail:
hoevelmann.communication@kmpx.de
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magischen Ablenkung wirkt bekanntlich eben dann besonders nachhaltig, wenn sie beildufig
wiederholt wird (vgl. Dessoir 1893, Rells 1893, Klinckowstroem 1954, Lamont & Wiseman
1999). Zum ersten Mal begegnet sie dem Leser bereits als zweiter Satz der dem Text vorange-
stellten Zusammenfassung in der Form der Behauptung: ,,Die Gemeinsambkeit beider Grup-
pen [der Trickkiinstler und der Parapsychologen] liegt in ihrer Faszination am Unerklarli-
chen.“ Diese Unterstellung ist fiir beide Objektbereiche, die Zauberkunst und die Parapsy-
chologie, historisch wie empirisch gleichermaflen unzutreffend. Inwiefern wir es hier mit
einer Manipulation des Lesers durch den Zauberautor zu tun haben und welche weiteren
miteinander verkniipften Ablenkungen, Irrefithrungen und Biithnennebel noch auf sie folgen,
werden wir in mehreren Schritten mithsam wieder aufdrdseln und dann separat betrachten.

Die Zauberkunst und ,,das Unerkldirliche“

Wer die Geschichte der Zauberkunst studiert — fiir den deutschsprachigen Raum empfehlen
sich dazu etwa Eberhard (1778) bis Klinckowstroem (1954), fiir den englischen z.B. Robert-
Houdin (1877) tiber Evans (1930) bis Jay (1999, 2001)S -, der wird unschwer feststellen, dass
die von Hergovich fiir den Zauberkiinstler reklamierte ,,Faszination am Unerklarlichen® fiir
Vertreter dieser geschitzten Zunft zu keiner Zeit ein nennenswerter Antrieb gewesen ist.
Seine Behauptung trifft schon fiir die klassischen Zauberpriester der europiischen Antike und
fur die Schamanen der verschiedensten Stimme und Volker nicht zu, fiir die das Erlernen
»zauberischer Praktiken“ Teil der Ubernahme einer sozialen Rolle und des Einiibens fiir sie
reservierter sozialer Techniken darstellt(e), die die Verwendung von Tricks und verborgenen
Gerdtschaften im tibrigen durchaus immer eingeschlossen haben. Eine angebliche ,,Faszinati-
on am Unerkldrlichen® seitens des Zauberkiinstlers in dem von Hergovich insinuierten Ver-
standnis wird aber auch und insbesondere der Haltung und der Motivation des sdkularen
Zauberers, von den Praestigiatores auf den rémischen Markten bis zu den Salon- und Varie-
témagiern der Neuzeit, in keiner Weise gerecht (vgl. etwa Evans 1930, Klinckowstroem 1954).
Fasziniert ist der Zauberkiinstler mitnichten von einem (wie auch immer verstandenen, je-
denfalls aber der Begreifbarkeit enthobenen) ,,Unerklarlichen, sondern von etwas ganz ande-
rem: ndmlich von dem Bestreben, eine manipulative Verrichtung mittels der subtilen, aber
eindringlichen Lenkung und Ablenkung der Aufmerksamkeit des Publikums als der eigentli-
chen Bedingung fiir das Zustandekommen (bzw. die Ausblendung) einer bestimmten Wahr-
nehmung - gegebenenfalls auflerdem unter Einsatz mechanischer, chemischer oder sonstiger
Hilfsmittel — derart zu inszenieren, dass die Zuschauer in die Situation geraten, entweder

6 Wer sich selbst in die Geschichte der Zauberkunst einarbeiten méchte - ein auflerordentlich loh-
nendes und kulturgeschichtlich lehrreiches Vorhaben -, der wird in einschldgigen Bibliografien (z.B.
Hall 1957; Hall 1973; Potter & Hades 1967-1975; Truzzi 1985) und in Bibliotheks- und Sammlungs-
verzeichnissen (z.B. Smith 1952; Beck 1974; Christopher & Hansen 1994, 1998; Swann Galleries
2002) ein tiberaus reichhaltiges Betatigungsfeld finden.



96 A. Hergovich

ihren eigenen Sinnen nicht mehr trauen zu wollen oder aber das Wahrgenommene als fiir sie
“unerkldrbar® unter den gegebenen Umstidnden und mit den aktuell zur Verfiigung stehenden
Erkenntnismitteln zu halten.

Dabei geht der Zaubervorstellung freilich in aller Regel eine nicht selten explizit verbali-
sierte, ansonsten aber stillschweigend unterstellte Ubereinkunft dariiber voraus, dass der
Zauberer - im ibrigen normalerweise gegen Entlohnung - seinem Publikum einen Effekt
vorfiihrt, der fiir dieses nicht ,,unerkldrbar® bleibt, obwohl es ihn beobachtet, sondern gerade
weil es ihn (wenigstens vermeintlich) beobachtet. Die ,Faszination am Unerklérlichen® ist
hier keineswegs die des Zauberkiinstlers, sondern die seines Publikums, das das Gesehene
und Geschehene aber nicht deshalb fiir ,,unerklarlich“ hlt, weil es sich prinzipiell der Erklér-
barkeit entzége oder vom Publikum so gedeutet wiirde, sondern weil ihm vom Zauberkiinst-
ler die Erkldrungsmittel systematisch und mit lange eingeiibtem Geschick vorenthalten wor-
den sind. Eben hierin besteht dessen nicht geringe Kunst. Die von Hergovich dem Zauber-
kiinstler des weiteren zugeschriebene ,,Emotion der Enttduschung® angesichts der Aufkldrung
eines ihm bisher unbekannten Tricks durch einen Zauberkollegen darauf zu schieben, dass
Ersterer ,,nicht nur einen ,einfachen’ Griff oder ein simples Gimmick, sondern eben etwas
,Ubernatiirliches™ erwartet habe, ist absurd. Enttduscht mag er allenfalls dariiber sein, dass es
ihm trotz aller eigener Erfahrung nicht gelungen ist, den modus operandi des Kollegentricks
selbst zu entschliisseln, aber eben nicht dariiber, dass er sich von seinem Kollegen handerin-
gend, aber vergebens die Erklirung des ,Unerklirlichen®, ,,Ubernatiirlichen erhofft hitte.
Als hinldnglich erfahrener Zauberkiinstler weifd Hergovich das nur all zu gut. Dem Zauberer
also eine ,Faszination am Unerklédrlichen® im Sinne eines Numinosen, allen seinen Erkla-
rungsversuchen robust und grundsitzlich Widerstehenden anzudichten, ist mithin selbst nur
ein frithzeitiges, vorbereitendes Ablenkungsmandver, ohne das die weitere Ausfithrung der
Taschenspielertricks des Autors keine Chance des Gelingens hitte.

Ganz ungeachtet dieser auf Aufmerksamkeits- und Wahrnehmungs-Manipulation ausge-
richteten Orientierung gilt im iibrigen trotz Hergovichs eigener, anders verlaufener Studie
(Hergovich 2004) weiterhin, dass ,,the majority of magicians and almost all mentalists (accor-
ding to several polls) BELIEVE in the reality of ESP, even though they know most about its
simulation” (Truzzi 1984, p. 1715, Hervorheb. im Original; dhnlich auch Miiller 1980, Hansen
1990). Zauberkiinstler, fiir die dies in besonderem Mafle zutrifft und die dergleichen auch
offentlich geduflert haben, sind oder waren neben dem zwitterhaften Joseph Dunninger und
selbst dem unvergleichlichen Harry Houdini unter anderem Phil Goldstein (1976), David
Hoy (1963), Richard Mark (1984), Bob Mason (1983) und in Deutschland beispielsweise
Ludwig Hanemann (Punx 1979-1982).” Und was sollen wir davon halten, dass sich mit Mar-

7  Zu der wechselvollen und bisweilen nicht ganz spannungsfreien Beziehung zwischen Berufszauber-
kiinstlern und in der Parapsychologie titigen Wissenschaftlern findet der Interessent umfangreiches
Material und instruktive Argumente beispielsweise bei Rells (1893), Lehmann (1898), Kollmann
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tin Gardner einer der einfallsreichsten Zauberkiinstler der letzten Jahrzehnte zwar als einge-
tragener, wortgewaltiger Parapsychologie-Kritiker verdingt, zugleich aber, wenn auch unter
Pseudonym (Groth 1952), eine glithende Verteidigung der paranormalen Begabungen seines
Freundes und Zauberkollegen Stanley Jaks in Druck gibt? Oder auch davon, dass selbst je-
mand von der Kritiker-Statur Ray Hymans iiber die parapsychologische Kompetenz von
Zauberkiinstlern feststellt: ,,Sure, Corinda and other mentalists can walk into Rhine’s labora-
tory and fool the pants off the old man. But did Corinda manage to succeed in a parapsy-
chological experiment run according to explicit standards that parapsychologists acknowl-
edge? (These include ... safeguards against sensory leakage, double blind procedures, safe-
guards against recordings errors, etc.). In my judgment, very few magicians and mentalists
have even the most elementary competence to evaluate the standards and controls and data
analyses relevant to standard experiments in parapsychology” (zit. n. Truzzi 1975, p. 18).

Die Parapsychologie und ,,das Unerklirliche®

Weit schwerer noch als hinsichtlich der Zauberkunst wiegt Hergovichs eingangs zitierte Un-
terstellung tiber die ,,Faszination am Unerklarlichen® mit Blick auf die Parapsychologie. Denn
wihrend dem professionellen Bithnenmagier, wie vorstehend erldutert, immerhin noch eine
gewisse ,Faszination am Unerklarlichen® zugebilligt werden mag - wenn auch lediglich im
Sinne einer Faszination an der Verbliiffung seines Publikums, das er mit vermeintlich Uner-
klarlichem, d.h. mit den konkret verfiigbaren Mitteln nicht Erklarbarem, zu konfrontieren
scheint —, iibt ,,das Unerklarliche®, was immer man darunter konkret verstehen mag, auf den
auf parapsychologischem Gebiet titigen Wissenschaftler nicht die geringste ,,Faszination® aus.
All jenes, was - ganz gleich, aufgrund welcher Einsichten oder Konventionen - als erwiese-
nermaflen unerkldrbar zu gelten hat, ist per Definition nicht Gegenstand seines Interesses und
seiner Forschungsarbeit als Wissenschaftler — was weiland schon aufklarungsbeflissene Zau-
berkiinstler wie Alban Allan (1947) und Wilhelm Gubisch (1961) nicht zur Kenntnis nehmen
mochten.

Soweit es seine Rolle als Wissenschaftler betriftt, ist das ,,Unerklarliche® fiir den Parapsy-
chologen also mitnichten ,faszinierend®, sondern schlechterdings ohne Belang. Der Parapsy-
chologe ist, qua Ausbildung und Profession, darum bemiiht, mittels etablierter oder neu ein-
gefithrter (und dann eigens zu rechtfertigender) Forschungsmethoden bisher Unerklirtes in
Erklartes zu verwandeln. Das mag gelingen oder auch nicht. Ausgemacht ,,Unerkldrbares®,
das mithin einer wissenschaftlichen Erklarung prinzipiell unzugénglich ist, ist jedenfalls das
erste, was er als potentiellen Gegenstand der Forschung aussortiert. Welchen Sinn sollte es
auch haben, Lebenszeit, Arbeitskraft und ggf. auch Forschungsmittel fiir einen Gegenstand

(1926), Sanlaville (1976, 1979), Miiller (1980), Hovelmann (1984), Hansen (1985, 1990, 1992), Thal-
bourne (1995), Lamont & Wiseman (1999) und nicht zuletzt bei Truzzi (1975, 1987, 1997).
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oder Phanomenbereich aufzuwenden, von dem evident ist, dass eben diese Giiter fiir ihn
verschwendet wiren? Wenn Hergovich demgegeniiber beharrt: ,,Das Wesen des Paranorma-
len ist das Unerkldrbare® und ,,[so] mancher Parapsychologe mag die Hoffnung auf eine ,ii-
bernatiirliche’ Erklarung haben®, dann ist dies beim besten Willen nicht linger gefilliges
Varieté, sondern bestenfalls Klamauk und Schabernack. Selbstverstindlich weify Hergovich all
dies angesichts seiner Literaturkenntnis (und von deren Unterstellung wollen wir weiterhin
nicht abriicken) ebenfalls sehr genau. Dennoch schickt er den lissig drapierten Popanz para-
psychologischer Unerklarbarkeits-Versessenheit ins Schummerlicht seiner magischen Biih-
nen-Show, denn auch diese Mafinahme hat die Funktion, den Betrachter in die Irre zu fithren,
von den eigentlich diskussionswiirdigen Problemen abzulenken und das Auditorium auf noch
Unerhorteres vorzubereiten. Dies mag bei einem unbedarften Publikum ohne eigene Fach-
kenntnis gelingen. Wir aber haben die Moglichkeit und Fihigkeit, genauer hinzusehen.

Wie man ein unliebsames Problem entsorgt

Wer Andreas Hergovichs Prasentation bis hierher widerspruchs- und widerstandslos gefolgt
ist, der wird es ihm, so ist zu fiirchten, auch noch abnehmen, wenn er sich anschickt, ,das
Paranormale® vollends zu entsorgen. Hier freilich wird Hergovichs Darbietung nun wirklich
unerquicklich und gerdt an die Grenzen akzeptabler wissenschaftlicher Argumentationskul-
tur. So etwa wenn er beteuert: ,Nur — man kann das nicht oft genug betonen - aus naturwis-
senschaftlicher Sicht stellt sich diese Frage nach der Realitit dieser Phdnomene nicht, da es sie
eben per Definition nicht gibt.“ Paranormaler Phdnomene wird man dadurch Herr, so lernen
wir, dass man sie — abracadabra - wegdefiniert. Welcher psi-vernichtenden Definition er sich
hierbei bedient, verrit er dem Leser sicherheitshalber nicht - magicians never reveal their
secrets. Erschlieflen konnen wir sie indessen aus dem Schlusssatz seines Kommentars zu ei-
nem fritheren Aufsatz von Eckhard Etzold in dieser Zeitschrift. Dort lesen wir: ,,Da nie ausge-
schlossen werden kann, dass es fiir Psi-Anomalien natiirliche Erklirungen gibt, ist es m.E.
ewige Aufgabe der Parapsychologie (oder Anomalistischen Psychologie) nach natiirlichen
Erkldarungen fiir Psi-Anomalien zu suchen, und leider nie méglich, Psi-Anomalien zu bewei-
sen“ (Hergovich 2005b, S. 298). Spricht’s und ist sich des Publikumserfolges seines Tricks
gewiss ...

Man muss sich klarmachen, was hier geschieht: Das, was Hergovich als ,,Psi-Anomalie“ be-
zeichnet, hat er sich so zurechtgezaubert, dass der Eindruck erweckt wird, welches Faktum
oder welcher Vorgang auch immer Ursache dieser Anomalie sein mogen, fiir den Parapsy-
chologen per Definition extra naturam oder praeter naturam in einem Bereich des Nichtna-
tiirlichen, Ubernatiirlichen oder Numinosen beheimatet und folglich (natur)wissenschaft-
lichem Zwangszugriff grundsitzlich entzogen sei. Wird aber - logisch anders gewendet - eine
»Psi-Anomalie“ doch einmal wissenschaftlich geklart, dann war sie demnach von Beginn an
keine. Das ist eine horrend unsinnige Entstellung des parapsychologischen Verstindnisses
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einer ,,Psi-Anomalie“ (im Ubrigen ein durchaus entbehrliches Wort,® das ja nur eine indivi-
duelle aulergewohnliche Erfahrung oder einen Datensatz mit ungewdhnlichen Eigenschaften
bezeichnet, fir die es bisher keine wissenschaftlich zufriedenstellende Erklarung gibt), dem
sich kein mir bekannter Parapsychologe - tot oder lebendig - jemals verschrieben hitte. Her-
govichs Versicherung, dass ,nie ausgeschlossen werden konne, ,dass es fiir Psi-Anomalien
natiirliche Erkldrungen® gibt, insinuiert mithin nicht nur wahrheitswidrig, sondern auch im
Widerspruch zu allem, was dem Autor selbst aus der Literatur bekannt sein muss, dass die
Parapsychologen sich auf der Pirsch nach nicht-natiirlichen, tibernatiirlichen ,,Erklarungen
fiir Psi-Anomalien® befinden. Dies geht weit iiber das hinaus, was an gezielter Fehlinformati-
on selbst fiir einen verbalen Zaubertrick noch statthaft scheint.

Und wer, so darf man zwischendurch fragen, ist denn hier eigentlich derjenige, der sowohl
als Wissenschaftler wie offenbar auch als Zauberkiinstler an jeder ihm nicht sogleich geheue-
ren intellektuellen Ecke Ubernatiirliches, Unerklirliches wittert? Einem Parapsychologen
jedenfalls ist durchaus nicht an der ehrfurchtsvollen Hege und Pflege einer - dann wegen
Forschungspassivitit freilich zwangsldufig unerkldrbar bleiben miissenden - ,,Psi-Anomalie®
gelegen, sondern an der wissenschaftlichen Aufkldrung ihrer natiirlichen Ursachen, Wirkwei-
sen und Folgen. Und wenn sich bei dieser Forschungsbemiihung eine ganz unspektakulire,
bisher aber nicht in Betracht gezogene naturwissenschaftliche Erklirung als allseits zufrieden-
stellende Antwort ergeben sollte - dann umso besser. Kein Bedauern. Exit Anomalie.

Versuchen wir es noch einmal: Das Ziel parapsychologischer Forschung - und vielleicht ist
man auch in Wien irgendwann einmal in der Lage, dies zur Kenntnis nehmen, nachdem man
den Zauberstab wieder beiseite gelegt hat - sind nicht die Kultivierung, der Existenzbeweis
(siche Wunder 2004, S. 40-41) oder die Bewahrung von Anomalien, sondern deren Abschaf-
fung qua wissenschaftlicher Forschung. Es ist, mit Verlaub, ein Argernis, dass all dies heute
schon wieder eigens gesagt werden muss, war ich doch offen gestanden der (vielleicht ja all zu
verwegenen) Meinung, iiber dieses erbarmungswiirdige Stadium der Diskussion - wenigstens
tiber dieses — seien wir seit ein paar Jahrzehnten endgiiltig hinaus.

8 Im Ubrigen ist ,,Psi, wie inzwischen jedem gutwilligen Beobachter aufgegangen sein miisste, nicht der
Gegenstand der Parapsychologie, sondern ein im Prinzip entbehrliches Etikett, das lediglich der Identifi-
zierung einer Forschungsfrage, nicht ihrer Beantwortung dient. Ein inzwischen fast 20 Jahre altes Positi-
onspapier der Parapsychological Association (1988) — von deren Vorstand in Auftrag gegeben, von den
P.A.-Mitgliedern Stanley Krippner (Chair), Gerd H. Hévelmann, Charles Honorton, Ephraim Schechter
und Rhea A. White ausformuliert, von seiner Mitgliedschaft einstimmig gebilligt und sogar von Hergo-
vich, wenn auch aus zweiter Hand, zitiert — lasst an diesem Umstand keinen Zweifel. Vgl. in dhnlichem
Sinne zuletzt auch Wunder (2004, S. 40-41).
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Simulation des Nichtexistenten?

Hergovichs Repertoire ausgefeilter Zauber- und Ablenkungs-Tricks ist damit freilich noch
nicht erschopft, wie man es von einer guten Vorstellung auch fiiglich erwarten darf. Die
schon zuvor festgestellte desolate Begrifflichkeit seines Unternehmens wird auch noch an
anderen Stellen folgenreich, so beispielsweise schon im zweiten Satz des Textes, wenn Hergo-
vich schreibt: ,,Parapsychologen versuchen die Realitdt paranormaler Phinomene zu belegen,
wiahrend Zauberer paranormale Phinomene simulieren und bisweilen gegen die Realitit
paranormaler Phinomene argumentieren.“ Wenn aber schon, wie der Autor uns versichert,
die schlichte Realitit des Phinomens nicht nur in Frage steht, sondern ,grundsitzlich nicht
beweisbar® (Hergovich 2005b) ist, wie kann man dann - ndhmen wir diese Behauptung ernst
- der Auffassung sein, dass Zauberer Phinomene simulierten, mit deren schierer Existenz
schlechterdings nicht zu rechnen ist? Eine Simulation (von lat. simulare — dhnlich machen),
zu der es ein reales Referenzobjekt gar nicht geben kann, ist keine Simulation. Schon die Be-
zeichnung ,,Simulation“ wire dann ein Etikettenschwindel. Wie sollte auch einer mit noch so
ausgeprégter bithnenmagischer Begabung etwas simulieren, das mutmafilich nicht existent ist
und das ihm folglich auch weder bekannt noch als Nachahmungsfolie verfiigbar sein kann?
Anders gewendet: Was von einem Zauberkiinstler im Rahmen seiner Bithnenshow ,,simu-
liert* wird, das muss - eben dies folgt zwangsldufig aus dem Begriff ,,Simulation® - bereits
eine identifizierbare Existenz auflerhalb des Varietés haben. Auch dies ist indessen nur eine
weitere begriffliche Schlichtheit, die Hergovich - simsalabim — unterschwellig in die Diskus-
sion hineinmanipuliert. Sein vorstehend zitierter Behauptungssatz ist als ein wenigstens se-
mantisch sinnvoller tiberhaupt nur dann zu retten, wenn man annimmt, dass hier in ein und
demselben Satz mit zwei verschiedenen Bedeutungen der Phrase ,,paranormale Phdnomene®
jongliert wird — nach dem Vorbild des in der Zauberkunst altbewdhrten Substitutionstricks.

Die Missdeutung von Natur und Kultur - und anderes philosophisch Sonderbares

Als néchstes entlasst Hergovich die Behauptung einer ,Identitdt des Wesens von Tricktau-
schungen und paranormalen Phinomenen im Erleben® als Vorbereitung einer ,fruchtbaren
phdnomenologischen Perspektive® auf die Biithne seines Varietés. Er spricht hier, wohl ge-
merkt, nicht von einer ,,Ahnlichkeit“ oder ,Vergleichbarkeit“ der Erscheinungs- und Erle-
bensweisen, was seinerseits bereits kritikwiirdig wire, sondern er behauptet eine phdnomena-
le ,Identitdt“. Diese angebliche phinomenale Identitdt zwischen einem mittels tricktechni-
scher Manipulation erzeugten Biithneneffekt und so genannten ,,paranormalen Phdnomenen®,
genauer ,aufSergewohnlichen menschlichen Erfahrungen® (die Hergovich hier im Wesentli-
chen meint), ist ein weitere Schimaire. Sie ldsst sich nur dadurch teuer erkaufen, dass wissent-
lich und willentlich der Umstand aus der Betrachtung ausgeblendet wird, dass wir es im Falle
auflergewohnlicher menschlicher Erfahrungen ersichtlich mit bisher ungeklarten, im Kontext
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instrumenteller Wissenschaft aber prinzipiell aufklirbaren natiirlichen Vorgingen zu tun
haben, die auf die Betroffenen im iibrigen nicht selten einen betrichtlichen Leidensdruck
ausiiben. Dagegen handelt es sich bei der von der Bithne herab durch den Zauberkiinstler
vermittelten Erfahrung um eine von Traditionen und Zauberschulen folgenreich geprigte,
teils stark ritualisierte und im iibrigen zwischen Zauberkiinstler und Publikum prinzipiell
verabredete kulturelle Inszenierung und damit um ein Erleben, das den Betrachter nicht un-
willkiirlich tiberfillt, wenn es ihn auch im Detail nachhaltig verbliiffen mag, sondern dem er
sich als Erlebender nach Entrichtung eines Obolus absichts- und erwartungsvoll aussetzt.
Seltsam, dass man diesen Unterschied einem Zauberkiinstler erst eigens naherbringen muss.
Folglich wird es sich nur um einen abermaligen, freilich kaum biithnentauglichen Etiketten-
schwindel handeln, wenn Hergovich behauptet, Zauberkiinstler produzierten ,paranormale
Erlebnisse bei den Zusehern®, dass ,,zwischen der Erfahrung eines paranormalen Phdnomens
und der eines Zaubertricks ... keinerlei Unterschied besteht. Zaubertricks aus der Zuseherper-
spektive und paranormale Phinomene haben dasselbe Wesen®, oder dass es ,,[iJm Moment
der Erfahrung ... keinen Unterschied zwischen beiden Gruppen® der Erlebenden gebe.” Und
weiter: ,,Die Prisentation von Zauberkunststiicken als ,paranormales Phinomen’ wire die
Methode, um ,paranormale Phinomene” valide und zuverlissig zu evozieren. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit ist garantiert, dass die Zuseher ein paranomales Phinomen erleben. In
der Folge konnte der parapsychologische Forscher das Wesen und die Auswirkungen des
Erlebnisses eines paranormalen Phanomens unter kontrollierten Bedingungen studieren.*

Dass Hergovich seinem Publikum jeweils beides, ein potentielles Naturphdnomen und eine
kulturelle Inszenierung, als ,,im Erleben® nicht nur dhnlich oder gleich, sondern vielmehr mal
als mindestens ,dquivalent®, meist aber als ,,identisch®, verkaufen will, zeugt vielleicht von der
Chuzpe des Entertainers, aber ganz sicher nicht von der fachlichen Kenntnis, die Hergovich
(woran ich noch immer nicht zweifle) sicherlich zu Gebote steht. Die beschworene phinome-
nologische ,,Identitdt“ beider Sorten von Erfahrungen gewinnt nur dadurch tiberhaupt ober-
flichliche Plausibilitit, dass der Autor sie zuvor aller lebensweltlich entscheidenden und ge-
gebenenfalls forschungsrelevanten Differenzen entkleidet hat. Dass er hernach keine Diffe-
renzen mehr festzustellen vermag, liegt nicht an den betrachteten Objekten bzw. Erlebniswei-
sen selbst, sondern ist unvermeidliche Folge dieser manipulativen Préparation. Auch Hergo-
vichs ,,phdnomenologische Perspektive ... fir die Parapsychologie® scheitert damit bereits an
ihren eigenen expliziten Voraussetzungen, die die eigentlichen Anwendungsbereiche dieser
phidnomenologischen Methode fehlerhaft identifiziert bzw. als eigenstindige unkenntlich
macht.

9 Die Zauberkiinstler James Randi und Penn & Teller wiren zweifellos erstaunt zu erfahren, dass die
Tricks der kleinen gemeinsamen Impromptu-Show, die sie beim Mittagessen unter meinen Augen und
denen des Astronomen Carl Sagan (1934-1996) und des Semiotikers und Zauberkollegen Thomas Sebe-
ok (1920-2001) inszeniert haben, inzwischen — wenn auch nur ,,phanomenologisch“ - als ,,paranormale
Effekte” durchgehen.
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Auch was der Autor jenseits dieser ungliicklich lancierten phanomenologischen Perspekti-
ve, die an mancherlei weiteren Simplifizierungen krankt,'® an philosophischen Argumenten
prisentiert, hinterldsst einen eher zwiespiltigen Eindruck. So zum Beispiel, wenn ,nach Be-
griindungen fiir die Phanomene® gefragt wird. ,Phianomene“ (von gr. phainesthai - erschei-
nen, sich zeigen) sind namlich weder begriindungspflichtig noch auch nur begriindungsfihig.
Sinnvoll fragen kann man allenfalls nach der Erkldrung eines Phanomens, und eine Erkldrung
ist (jedenfalls in naturwissenschaftlichen Kontexten) das Resultat der Suche nach einer Ursa-
che, nicht nach einem Grund.

Wenn aber doch ...

So weit wenigstens die wichtigeren von Hergovichs Ablenkungs- und Zauberkunststiicken,
die mal mit grof8erer, mal mit geringerer Verve vorgetragen werden, die aber die tatsichlichen
forschungspraktischen und philosophischen Probleme, denen das Unternehmen Parapsycho-
logie sich gegeniibersieht, im giinstigen Falle verkennen, ungiinstigenfalls aber bewusst igno-
rieren und zu deren Losung nichts beitragen. Sein Publikum (zumindest einen seiner Leser)
zu verbliiffen, wie es einem Zauberer gut ansteht, ist Hergovich indessen gelungen. Nur - hat
sein Kaninchen erst einmal den Zylinder verlassen, ist nichts Beeindruckendes mehr an ihm.

Was aber, so hore ich schon, wenn Andreas Hergovich nun doch meint, was er schreibt?
Wenn all das doch nicht blofl provokante Inszenierung wire? Kein Hokuspokus, nichts ge-
tiirkt, wie ich wohlmeinend unterstellt habe? Alles echt? Das vermag ich mir, wie gesagt, bei
einem so kenntnisreichen Autor kaum vorzustellen. Aber sei’s drum. Wére dem so, hielte er
fiir wahr, was er gestenreich zur Auffithrung bringt, dann sihe ich vorderhand nicht, wie er
»aus dieser Nummer“ eines dann in der Tat indiskutablen Diskussionsbeitrages unbeschadet
wieder herausfinde. Aber — wer weif8? — auch die Eskapologie ist ja eine Disziplin der Zauber-
kunst.
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GERHARD MAYER !
Fatale Vorannahmen

Der Versuch, Zauberkiinstler mit ihren besonderen Fihigkeiten in der parapsychologischen
Forschung zur Hilfe zu nehmen, ist nicht neu. Ebenso wenig der Hinweis, dass die phanome-
nologische Perspektive fruchtbare Impulse liefern und eine entsprechende Methode ein sinn-
volles Instrument zur Erforschung auflergewohnlicher (paranormaler) Erfahrungen sein kann
(Heath 2005). Beides ist sinnvoll, und wahrend das Erstgenannte auf eine lange Tradition
zurtickblicken kann, wurden systematische Falluntersuchungen mit phdnomenologisch-
qualitativen Methoden, wie sie vor allem in den Sozialwissenschaften entwickelt worden sind,
bisher selten im Bereich der Anomalistik angewendet.

Was Hergovich in seinen Uberlegungen konkret vorschligt, zeigt m. E. jedoch weder eine
besondere Kenntnis der vorgeschlagenen Untersuchungsmethoden noch der zu untersuchen-
den Phinomene selbst. Zudem stecken die Thesen voller Vorannahmen, derer er sich entwe-
der nicht bewusst ist oder die er bewusst unterschlagt. Die zentrale irrefiihrende Vorannahme
ist, dass man das Erleben der Vorfithrung eines Zaubertricks mit dem Erleben eines als ,para-
normal‘ interpretierten Phanomens gleichsetzen konne. Hergovich schreibt, dass ,,vieles dafiir
(spricht), Zaubertricks durchgehend als paranormale Phénomene und Zauberkiinstler und
Parapsychologen als zwei Seiten einer Beziehung zu betrachten, von denen die eine ein para-
normales Phdnomen produziert und die andere ein paranormales Phdnomen registriert.“ Er
begriindet diese Gleichsetzung mit den Ergebnissen zweier eigener Untersuchungen zur Psy-
chologie der Tduschungskunst, die ihn durch eine Ubergeneralisierung zu der Annahme
fithren, das ,,Kennzeichen eines paranormalen Phinomens (...) (sei) schlicht das Fehlen einer
Erkldrung im Kontext einer Situation, die ,normalerweise sehr gut verstanden wird.“ Damit
bestimmt er ,paranormale Phianomene‘ auf eine reduktionistische Art und Weise, die zwar
manchem Psychodiagnostiker eine bequeme und simple Ordnung in seine Welt bringen mag,
mit der Phinomenologie der Lebenswelt aber nur wenig zu tun hat.

11 Dr. Gerhard Mayer ist Psychologe und wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung ,,Empirische
Kultur- und Sozialforschung“ des Instituts fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene in
Freiburg/Breisgau. E-Mail: mayer@igpp.de.
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An dieser Stelle ist ein direkter Vergleich seines Ansatzes mit der oben angefiihrten Studie
von Pamela Rae Heath zur phinomenologischen Untersuchung von Psi-Phidnomenen ange-
bracht. Beide rekurrieren u.a. auf Husserl, beziehen sich auf die Subjektivitit individueller
Erfahrungen und deren Deutung, und gehen davon aus, dass man durch eine phanomenolo-
gische Analyse aus subjektiven Erfahrungen Erkenntnis gewinnen kann. Heath expliziert die
Vorgehensweise, fithrt drei Arten von Datenquellen'? und vier Stadien der Datenanalyse an,
um danach unterschiedliche Typen von paranormalen Erfahrungen in ihren phdnomenologi-
schen Eigenheiten zu differenzieren, wie sie sich aus entsprechenden Untersuchungen her-
auskristallisiert haben. Hergovich hingegen begniigt sich in seiner ,phdnomenologischen’
Untersuchung mit einem Hinweis auf den Unterschied zwischen dem intendierten Sehen
eines Gegenstands und dessen tatsdchlich sinnlich wahrgenommenen Teils, mit der Setzung,
dass ,Zaubertricks aus der Zuseherperspektive und paranormale Phidnomene (...) dasselbe
Wesen (haben). Aus phanomenologischer Sicht ist das Wesen der Magie stets das gleiche,
unabhingig davon, ob der Kontext ein schamanischer Ritus oder ein grof3stadtisches Varieté
ist.“ In dieser Aussage liegt ein fundamentaler Fehlschluss: die Annahme namlich, dass die
eigentliche subjektive Erfahrung kontextunabhingig sei. Uberall, wo es um die Herstellung
von Sinnzusammenhingen geht — und das betrifft jede Erfahrung, die als paranormal gedeu-
tet wird -, ist die Einbettung in einen interpretativen Kontext ein konstitutives Element.
Dementsprechend muss er in der phinomenologischen Analyse subjektiver Erfahrungsbe-
richte zwingend beriicksichtigt werden.”® Als paranormal gedeutete Erfahrungen sind u.a.
gerade dadurch gekennzeichnet, dass es gewisse ,Fehlstellen® gibt, als bedeutungsvoll erachtete
Ungereimtheiten, die eben beispielsweise nicht durch den Kontext einer Bithnenmagiershow
erklart werden konnen." Natiirlich kann man einen Kontext erzeugen, in dem ein Zauber-

12 ,There are three kinds of sources that can be used to generate descriptions of the experience: 1) from
the researcher’s own personal experiences and self-reflections; 2) from the written material or words
of study participants; and 3) from depictions of the experience in research, fictional literature, art,
dance, poetry, etc* (Heath 2005, S. 363).

13 Heath, deren vorgeschlagenes Verfahren zur Datenanalyse stark an die Methode der Objektiven
Hermeneutik erinnert, schreibt zu diesem Punkt: ,First, the entire descritpion is read from begin-
ning to end as many times as are necessary to get a sense of the whole. These meaning units are con-
stituents, rather than elements, because they are context-dependent” (Haeth 2005, S. 364).

14 Der Reiz einer Bithnenmagiershow diirfte fiir die meisten Zuschauer genau in der Kenntnis der
Tatsache liegen, dass alles ,mit rechten Dingen zugeht'. Viele Profis vergessen auch nie, dies zu be-
tonen. Siehe dazu auch Hansen, der dazu schreibt: ,Regarding psychology, it is of interest that most
people seem to enjoy well-presented magic shows and perceive no link to the supernatural” (Hansen
1992, S. 154). In den Jahren 1995/1996 wurden in der ARD drei Folgen der Fernsehshow Ausge-
trickst — die unglaubliche Show, moderiert von dem Bithnenmagier Franklin, gesendet, deren Beson-
derheit genau auf der Unterscheidung zwischen Bithnentricks und ,echten‘ Para-Phdanomenen auf-
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trick nicht von einem ,echten‘ paranormalen Phinomen unterschieden werden kann - dies
wird in anderen kulturellen Kontexten auch regelmiflig getan: Mit solchen ambiguen Situati-
onen wird in indigenen schamanischen Gemeinschaften systematisch gearbeitet, wobei die
Zuschauer sich durchaus der Showelemente bewusst sind, die der Schamane einsetzt (siehe
Miinzel 1999 und Hansen 1992)."* Auch im Kontext von spiritistischen Séancen kénnen sol-
che Tricks eine katalytische Funktion fiir das Auftreten ,echter’ Phinomene darstellen (siehe
von Lucadou 1995, S. 207-209).' Wenn man aber, wie Hergovich vorschligt, ,Para-
Phinomene‘ - man miisste besser sagen: Pseudo-Para-Phdanomene - mittels Zaubertricks
erzeugt, um damit Erkenntnisse éiber die Natur von paranormalen Phidnomenen zu gewin-
nen, dann beifit sich die Katze in den Schwanz. Der Forscher kann nicht mehr tiber das
»Wesen® eines solchen Phinomens erfahren, als er an Vorannahmen bei dessen Erzeugung
hineingesteckt hat.'® An dieser Miinchhausen’schen Logik wird aber auch deutlich, um was es
Hergovich geht: Nicht die Phdanomenologie paranormaler Phinomene interessiert ihn - da
sieht er keine Notwendigkeit zum Erkenntnisgewinn -, sondern die Psychologie der ,,Zuse-
her®. Und eine implizite Botschaft kommt dabei ebenfalls zum Vorschein: Parapsychologen
sind tiberfliissig, denn paranormale Phinomene kann man prinzipiell nicht erkldren (und
untersuchen), sonst wiren es keine Para-Phinomene mehr; fiir den Rest, zum Erzeugen

gebaut war. Nahme man Hergovichs Identitdtsthese ernst, verlore ein solches Showkonzept jeden
Sinn.

15 Empfehlenswert ist hierzu auch das Kapitel Der Zauberer und seine Magie in der Strukturalen Anth-
ropologie von Lévi-Strauss. Dort werden Bedingungen fiir das ,Funktionieren‘ von Magie - in jenem
Fall vor allem heilmagisch-schamanischer Praktiken - in einem indigenen Kontext eindrucksvoll
beschrieben (Lévi-Strauss 1967, S. 183-203).

16 Es sei an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen, dass, wenn hier wiederholt von ,echten® Phéno-
menen die Rede ist, damit keine Aussage tiber den ontischen Status der Phanomene getroffen wird.
Die Markierung als ,echt® bedeutet nur eine Abgrenzung gegeniiber den Phanomenen, deren onti-
sche Grundlage bekannt ist oder als bekannt angesehen wird. Das gilt vor allem fiir Zaubertricks, die
dem Zuschauer ein Ritsel stellen, das er kaum zu l6sen in der Lage sein wird, von dem er aber weif3,
dass es losbar ist.

17 Hergovich: ,,In der Folge konnte der parapsychologische Forscher das Wesen und die Auswirkungen
des Erlebnisses eines paranormalen Phinomens unter kontrollierten Bedingungen studieren® (Her-
vorh.: G. M.).

18 Zaubertricks sind im Unterschied zum Erleben von ,echten® auflergewohnlichen Phinomenen im
Kern immer identisch: Die Miinze verschwindet aus der Handfldche, der Hase steigt aus dem Zylin-
der, und der Bithnenmagier lisst sich in der zehnten Show zum zehnten Mal vom gleichen LKW ii-
berrollen oder von der gleichen Riesenkreissige zerteilen, um sich danach unter Applaus unversehrt
dem Publikum zu prisentieren. Bei Berichten {iber Erfahrungen von paranormalen Spontanerfah-
rungen findet man eine hohe Variabilitit der Details, wenn sich auch strukturbedingte Ahnlichkei-
ten der Kommunikationsform ergeben (,,geschiitzte Kommunikation® - siehe Schetsche & Schmied-
Knittel 2003, S. 180-182).
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scheinbarer Para-Phidnomene, reichen Zauberkiinstler - und Psychologen, die die Reaktionen
bei den Rezipienten messen und deuten. Um diese implizite Botschaft zu plausibilisieren,
funktionalisiert (und missbraucht) er die ,phdnomenologische Perspektive®.

Dass Hergovich noch an anderer Stelle unangemessene Vorannahmen in seine Uberlegung
einflieflen ldsst — etwa wenn er tiber die Motive und die emotionale Befindlichkeit der Zau-
berkiinstler und Parapsychologen spekuliert - fillt neben diesem zentralen Fehler schon bei-
nahe nicht mehr ins Gewicht. So schreibt er etwa: ,Dem Zauberkiinstler steht ein Reich der
Erkldarungen fiir scheinbar paranormale Phanomene offen. Der Preis dafiir ist das Unvermo-
gen, paranormale Phinomene selbst noch erleben zu kénnen.“ Woraus zieht Hergovich die-
sen Schluss? Vermutlich wieder aus der Gleichsetzung von ,scheinbar paranormale(n) Phi-
nome(n)“ und ,.echten® paranormalen Phinomenen. Er unterstellt dabei, dass Zauberkiinstler
— die fiir ihn ebenso wie die Parapsychologen eine iiberaus homogene Gruppe von Menschen
aus differenzialpsychologischer Sicht darzustellen scheinen - nicht in der Lage wiren, zu
differenzieren. Ein Blick in die entsprechende Literatur zeigt anderes.”” Um nur ein Beispiel
zu nennen: Der prominente Schweizer Illusionist Christoph Borer unterscheidet in einem in
der Fachzeitschrift Magische Welt veroffentlichten Interview zwischen Zauberei/Zaubertricks
und Magie: ,,[N]icht die Zaubertricks, sondern das Thema Magie interessiert mich ja wirklich
sehr. Also ich glaube, dass es nicht nur das gibt, was die Sinne uns zeigen, sondern es gibt
mehr. Nichts Ubersinnliches, aber mehr (Borer 2003, S. 315). Im selben Interview dufert er,
dass er die Techniken des Handlesens und der Runenbefragung selbst erfolgreich und jenseits
der Mechanismen tblicher Zaubertricks durchfiihrt.*® Was fiir Zauberkiinstler gilt — nicht
jeder von ihnen ist psychisch strukturiert wie ein James Randi oder ein Wolfgang Hund -,
trifft auch auf die parapsychologischen Forscher zu, wie die Erfahrung der Arbeit an einem
Institut zeigt, das sich mit solchen Phanomenen unter unterschiedlichsten Herangehenswei-
sen beschiftigt: Die Interessensschwerpunkte, die Einschiatzung der Forschungslage, die per-
sonliche Motivation und die Einstellung einzelnen Phanomenbereichen gegeniiber divergiert
betrachtlich zwischen den einzelnen Wissenschaftlern. Die Aussage ,,Parapsychologen versu-
chen die Realitdt paranormaler Phinomene zu belegen® ist aber auf jeden Fall falsch - ganz

19 Dazu gehort auch der von Hergovich zitierte, aber anscheinend nur partiell rezipierte Aufsatz von
Hansen (1992).

20 ,Ich glaube durchaus an esoterische Sachen im Leben. Wie gesagt, ich glaube ans Handlesen, ich
glaube, dass ich Runen befragen kann, obwohl ich genau weif3, dass ich mich selbst befrage in dem
Moment, aber ich weifi, dass Runen helfen konnen, die Bewusstseinsebene zu durchdringen (Borer
2003, S. 316). Borer wurde auch in der ARTE-Dokumentation Das Spukhaus (Volker Anding, 2003)
zum historischen Spukfall Joller interviewt. Die Frage nach der Maoglichkeit einer Inszenierung der
berichteten Spukphidnomene durch einen Zauberkiinstler bejahte er klar und er sihe es auch als eine
reizvolle Herausforderung an. Allerdings — und aus diesem Grund hilt er eine Inszenierung im his-
torischen Fall fiir unplausibel — wiren dazu ein Team von zwei bis drei Spezialisten, ein hoher Kos-
tenaufwand (ca. 100.000 Franken) und etwa ein Jahr Vorbereitungszeit notwendig.



Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Zauberkunst und Parapsychologie 109

abgesehen von der unreflektierten Verwendung des Begriffs ,,Realitdt“. Die Aufgabe der For-
scher ist es, die entsprechenden Phidnomene ergebnisoffen zu untersuchen, sei es mittels expe-
rimenteller Designs, sei es durch die Untersuchung von Spontanfillen, sei es mittels quantita-
tiver und qualitativer Verfahren auf der subjektiven Erlebensebene, individualpsychologisch,
sozialpsychologisch oder soziologisch ausgerichtet. Heuristische Vorannahmen flieflen zwar
in die Forschung ein, wie es in der Wissenschaft {iblich ist, doch werden sie méoglichst offen
gelegt, reflektiert und ggf. revidiert.”!

Fazit: Hergovich agiert wie ein schlechter Zauberkiinstler: Seine Tricks sind durchschaubar.
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Anliegen gemidf3 modifiziert (und auch etwas simplifiziert) hat. Miiller schreibt: ,,Diesen Gedanken-
gang (dass ndmlich ,die Psychologie der Medien und ihrer professioneller Entlarver Gemeinsamkeiten
aufweist (...)" — Es handelt sich hierbei um ein Zitat Hans Benders - G .M.) erweiternd, kann man
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145).



110 A. Hergovich

PETER MULACZ #
Wunder und Zauberei

Am Schluss seines Aufsatzes stellt der Autor die rhetorische Frage ,Macht es wirklich Sinn,
Zaubertricks vorzufithren, um paranormale Phinomene zu studieren?®. Ich finde diesen An-
satz keineswegs zynisch, sondern - allerdings in Grenzen - durchaus fruchtbar. Trotz gewis-
ser Zustimmung ergeben sich fiir mich aber eine Reihe anderer Kritikpunkte, welche zunéchst
mit jenem Bild der Parapsychologie zusammenhingen, welches der Autor durch seinen Text
— bewusst oder unbewusst — vermittelt, und sodann mit seinem Bild dessen, wie der Parapsy-
chologe mit seinem Studienobjekt, dem paranormalen Phinomen, umgeht.

Das beginnt schon in der Einleitung, wenn der Autor meint, Parapsychologen versuchten,
»die Realitdt paranormaler Phinomene zu belegen®. Diese Formulierung entspricht dem Bild
einer (gestrigen) ,,proof-oriented“ Parapsychologie, wihrend die Parapsychologie der Gegen-
wart das Verharren in diesem Stadium lidngst hinter sich gebracht hat und ,,process-oriented*
ausgerichtet ist.

Weiterhin spricht der Autor von den beiden Personengruppen, ,den Parapsychologen®
und ,,den Zauberkiinstlern®, so, als ob es sich jeweils um eine homogene, kohirente Gruppe
handelte. Das entspricht nun, zumindest was die Parapsychologen anbetriftt, nicht den Tatsa-
chen. Nachdem der Autor einen Text der Parapsychological Association zitiert, ist vermutlich
darin Ubereinstimmung gegeben, dass mit der Personengruppe der Parapsychologen etwa die
Mitglieder der Parapsychological Association gemeint sind, sowie Personen, die diesen in
ihren Auffassungen nahe stehen. Die Frage nach der Homogenitit der Auffassungen inner-
halb dieser Gruppe mochte ich einen Augenblick zuriickstellen und sie nach dem néchsten
Absatz wieder aufnehmen.

Die Beispiele, die der Verfasser aus dem Bereich der Zauberkunst aufzéhlt - Mentaltricks
im engeren Sinne oder die Produktion von Tauben, Tiichern oder Elefanten, das Schweben
oder Zersagen einer Jungfrau —, um an ihnen seine Analogie zu der Befassung mit paranormal
Phanomenen zu entwickeln, wiirden (von den Mentaltricks, die er auch nicht weiter verfolgt,
einmal abgesehen) in der Sprache der Parapsychologie global als Makro-Phdanomene zu be-
zeichnen sein, ganz gleich, wie man sie im einzelnen systematisieren méochte. John Beloff hat
sehr schon gezeigt, dass es zwei methodische Zuginge bei der Erforschung paranormaler
Phinomene gibt, namlich ,,top down® und ,,bottom up“, wobei das Interesse an den Makro-
phinomenen mit dem ,,top down approach® korreliert. Alle parapsychologischen Experimen-
te einer statistisch orientierten Schule - von Rhine bis PEAR, der gesamte ,,bottom up appro-
ach® - fallen in der Sicht des Autors durch den Rost, obwohl gerade sie fiir die Parapsycholo-

22 Prof. Peter Mulacz in Wien ist Vizeprasident der Osterreichischen Gesellschaft fiir Parapsychologie
und Grenzbereiche der Wissenschaften. E-Mail: mulacz@parapsychologie.ac.at.
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gie der Gegenwart signifikant sind. Somit kann gesagt werden, dass der Verfasser bei seinen
Uberlegungen von einem durchaus defizienten Bild der Parapsychologie ausgeht.

Innerhalb der Parapsychological Association — die oben als fiir ,,die Parapsychologen ex-
emplarisch apostrophiert worden ist - sind die Meinungen hinsichtlich der Makrophdanome-
ne durchaus geteilt. Hier herrscht also ganz gewiss keine Homogenitit innerhalb der Gruppe!
Insofern ist es mehr als problematisch, einfach ,die Parapsychologen® als Gesamtheit den
Zauberkiinstlern gegeniiberzustellen.

Nach dem wissenschaftssoziologischen Aspekt der ,,parapsychological community“ méch-
te ich ganz kurz auf den tiefer gehenden wissenschaftstheoretischen Aspekt eingehen. Der
Autor charakterisiert die Parapsychologie so: ,,Zwar sind ihre Phdnomene so definiert, dass
,sie nicht erklirt werden kénnen’. Auch wenn der Autor damit seinerseits blof3 auf ein Zitat
zuriickgreift, stelle ich die Sinnhaftigkeit dieser Formulierung in Frage. Es miisste zunichst
klargestellt werden, was mit dem Wort ,erkliren“ gemeint ist — bekanntlich ist jede ,,Erkla-
rung” eine Hydra, der schnell neun neue Kopfe in Gestalt von zahlreichen neuen Fragen
nachwachsen. Von einer wie tief gehenden Erklirung ist die Rede? Bedeutet , Erklirung“ ein
moglichst genaues Beschreiben oder bedeutet es ein Zuriickfithren auf bereits Bekanntes? Sollte
nicht das Erstellen einer Modellvorstellung, welche empirisch ermittelte Korrelationen darzu-
stellen sowie gewisse Effekte — zumindest grundsitzlich - vorauszusagen imstande ist, unse-
ren Anspriichen geniigen, ohne das grofie Wort ,,Erklarung® zu bemiihen? Weil eine genauere
Darstellung dieser Uberlegungen den Rahmen eines Kommentars sprengen wiirde, breche ich
hier ab, nicht ohne den Hinweis hinzuzufiigen, dass vom Gesichtspunkt der Problematisie-
rung des Begriffs ,,Erklarung“ aus gesehen die vermeintliche Sonderstellung der Parapsycho-
logie im Chor der Wissenschaften verschwindet.

Es ist auch, gelinde gesagt, problematisch, wenn der Autor schreibt: ,So mancher Parapsy-
chologe mag die Hoffnung auf eine ,iibernatiirliche’ Erkldrung haben, ...“. Wahrend ich oben
in Hinblick auf die Makrophidnomene die Diversitidt der Meinungen innerhalb der ,,parapsy-
chological community am Beispiel der Mitglieder der Parapsychological Association ange-
sprochen habe, kommt im Gegensatz dazu hier jetzt ganz deutlich eine Gruppenkohirenz
zum Tragen: es ist ganz allgemein akzeptiert, dass das ,,Ubernatiirliche“ blof ein Gegenstand
der Religion ist, eventuell ein Gegenstand einer spekulativen Metaphysik sein mag, gewiss
aber kein Gegenstand der Parapsychologie oder irgendeiner anderen (empirischen) Wissen-
schaft ist.

Analoges gilt auch fiir den Begriff des ,,Wunders®. Die Parapsychologen {iberlassen dieses
Wort der Heilsgeschichte und der Kirchengeschichte. Viel ist seit den Tagen des heiligen
Augustinus {iber Wunder gedacht und geschrieben worden - aber stets besitzt deren Sinn-
und Zeichenhaftigkeit jene Konnotation mit dem (realen oder vermeintlichen) ,,Ubernatiirli-
chen®, vor dem sich die Parapsychologie distanziert und distanzieren muss, sofern sie ihrem
Anspruch, Wissenschaft zu sein, entsprechen will. Freilich ist die Etymologie des Wortes
verfithrerisch, umso mehr muss ich mit Nachdruck sagen: wenn ich mich auch iiber etwas
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(einen Zaubertrick, ein paranormales Phinomen, oder irgendetwas anderes) wundere, so
werde ich mich dennoch hiiten, von einem Wunder zu sprechen. Daher bevorzuge ich eher
die Vokabel ,,staunen (griech. thaumazein), denn vom Staunen hat die abendldndische Wis-
senschaft jhren Ausgang genommen, deren Tradition wir uns ja wohl beide — der Autor des
Artikels wie auch der Verfasser dieses Kommentars - verpflichtet fithlen.

Zu einem ganz anderen Kapitel, der Frage der phdnomenologischen Betrachtungsweise,
tibergehend, stimme ich dem Autor zu, wenn er schreibt: ,,Aus phanomenologischer Sicht ist
das Wesen der Magie stets das gleiche, unabhingig davon, ob der Kontext ein schamanischer
Ritus oder ein grof3stadtisches Varieté ist.“ Freilich ist es mehr als problematisch, diese Sicht-
weise, die vielleicht beim paranormalen Spontanphdnomen angebracht sein mag, auf das
parapsychologische Experiment anzuwenden. Es ist doch geradezu das Herzstiick parapsy-
chologischer Experimentaltechnik, die Phdnomene nicht blof3 wie ein naiver Beobachter ver-
mittels der Sinnesorgane wahrzunehmen, sondern sie apparativ zu registrieren und zu doku-
mentieren. Wie weit das im Einzelfall erfolgreich ist, bleibt natiirlich der spiteren Kritik iiber-
lassen, aber als methodische Zielvorgabe kann daran kein Zweifel bestehen. Seit der Mitte des
vorvergangenen Jahrhunderts beherrscht das Medium der Photographie das Terrain, sehr
bald auch in Form von Stereobildern, und im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts ist die For-
schungskinematographie hinzugekommen. Bilder des Institut Métapsychique International
von 1930 zeigen den enormen Aufwand, der damals mit Blitzlichtaufnahmen verbunden war:
enorme Gebldse zum Absaugen des Rauchs des abgebrannten Magnesiums. All dies hat nur
den einen Zweck: zu sehen, was ein Beobachter mit seinem bloflen Augen nicht sehen kann.
Im Raum verteilte Kameras blicken gleichsam hinter die Szene, und der Blitz erlaubt es, auch
dann ein Bild aufnehmen, wenn das Auge des Beobachters in der Dunkelheit nicht wahrzu-
nehmen vermag. Das lisst sich seit den Pioniertagen fortschreiben, haben sich auch die Me-
thoden geandert und mag man heute an Videoaufnahmen unter Infrarotbeleuchtung oder an
Restlichtverstirker denken. Mutatis mutandis gilt dasselbe fiir die akustische Dokumentation
seit den Tagen von Wachsmatrizen, und fiir die Aufzeichnung aller méglicher anderer Vari-
ablen.

Hergovich schreibt: ,,Gelingen kann der Zaubertrick nur, weil die Tricktechnik an der Ab-
schattung einsetzt. Vergegenwirtigen wir uns beispielsweise das Schweben eines Gegenstan-
des. Obwohl der Gegenstand von uns als Ganzes intendiert wird, schattet sich eine Seite von
ihm ab. Wir sehen daher nicht, dass auf der Riickseite des Stuhls in Blickrichtung eine Hebe-
vorrichtung angebracht ist, die den Stuhl zum Schweben bringt.“ Nach den soeben angestell-
ten Uberlegungen muss man dem entgegenhalten: auch wenn wir die Riickseite des Stuhles
samt Hebevorrichtung nicht sehen, so wiirde, wenn es sich um ein parapsychologisches Expe-
riment handelte, unsere dort installierte zweite oder dritte Kamera sie sehr wohl ,,sehen“ -
eine Kamera, die ein Zauberkiinstler auf der Bithne nicht zulassen wiirde. Damit kommen wir
zu einem grundlegenden Unterschied zwischen Zaubertricks und paranormalen Phinome-
nen, zumindest solchen in einer Experimentalsituation: die Moglichkeit, Kontrollen anzu-
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bringen. Ziel des Experimentators muss es sein, ,blinde Punkte® (Hergovich: ,,Man kénnte
hier von den blinden Punkten der Parapsychologen und Zauberkiinstler sprechen.“) zu ver-
meiden oder, sofern dies nicht maéglich ist, zu minimieren und sich der verbliebenen bewusst
zu sein. Schon Schrenck-Notzing hat vor bald 100 Jahren in seinen methodologischen Uber-
legungen mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Kontrolle - das experimentelle setting,
die Einzelheiten des Ablaufs, etc. — in der Hand des Experimentators bleiben muss und die-
sem nicht entgleiten darf. Wenn das Medium die Kontrolle iiber die Sitzungen erlangt, ist das
ein methodischer Fehler des Experimentators.> Der Vergleich von Zaubertrick und paranor-
malem Phinomen ist nur solange tragfihig, als es ausschliellich um die Zuseherperspektive
geht, und das mag fiir einen naiven Beobachter und ein tiberraschend auftretendes Spontan-
phidnomen gelten. Fiir ein gut angelegtes parapsychologisches Experiment ist dieser Vergleich
unzuldssig! Beim Zaubertrick hat der Bithnenmagier die Kontrolle, im parapsychologischen
Experiment der Versuchungsleiter — und das ist ein fundamentaler Unterschied.

EDGAR WUNDER *
Analytische Unschirfen als notwendige Voraussetzungen
fiir Hergovichs Thesen

Mich irritieren an den Ausfithrungen von Andreas Hergovich vor allem zwei Aspekte:

1. Hergovich scheint in seinem Text Begriffe wie ,,unerklérlich®, ,,ubernatiirlich®, ,,paranor-
mal, ,magisch®, ,Wunder®, ,Psi-Anomalie“ usw. vollig durcheinander zu werfen und
letztlich als Synonyme zu verwenden. Jedenfalls unternimmt er keinen Versuch einer sys-
tematischen begriftlichen Unterscheidung zwischen diesen von ihm verwendeten Ausdrii-
cken. Das ist fatal, denn damit geht auch das gesamte analytische Differenzierungsvermo-
gen verloren, das in ungezdhlten sorgsam durchdachten Aufsitzen zur Diskussion und
Abgrenzung dieser Begriffe iiber viele Jahrzehnte hinweg erarbeitet wurde.” Ein ,,Wun-
der® ist eben nicht das gleiche wie eine ,,Anomalie®, und ,,paranormal® nicht gleichbedeu-
tend mit ,,iibernatiirlich, und ,,Magie“ nochmals vollig anders konnotiert. Wer trotz der
zahlreich vorhandenen Literatur zu diesem Problemkreis hier immer noch nicht differen-

23 Das ist auch der Grund meiner tief sitzenden Skepsis gegeniiber den Scole-Phédnomenen.

24 Dr. Edgar Wunder ist Soziologe und Geograph. Er ist als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent
an der Abteilung fiir Sozialgeographie des Geographischen Instituts der Universitit Heidelberg titig
und fungiert ehrenamtlich als Geschiftsfithrer der Gesellschaft fir Anomalistik. E-Mail: wunder@
anomalistik.de.

25 Siehe z.B. Bauer (1988), Braude (1979), Broad (1949), Ducasse (1951), Mabbett (1982), Palmer
(1987), Truzzi (1976), Truzzi (1987), Wax & Wax (1963) — um nur einige wenige Anregungen zur
Lektiire zu geben.
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zieren kann oder will, hat die analytischen Instrumente verloren, noch fruchtbare oder
iiberhaupt noch ernst zu nehmende Diskussionsbeitrage zu diesem Themenkreis liefern
zu kénnen. Die allermeisten der im Beitrag von Andreas Hergovich aufgestellten Thesen
wiirden sofort in sich zusammenbrechen, hitte sich der Autor um ein differenziertes und
differenzierendes Verstdndnis der oben genannten Begriffe bemiiht. Ich erspare es mir,
das hier genauer aufzeigen, denn dies gehort m.E. zu den Hausaufgaben, die ein Autor
selbst leisten muss. Es kann jedenfalls nicht angehen, so zu tun, als hitten die zahlreichen
Debatten zu diesen Begriffen gar nicht stattgefunden und letztlich sei ja doch irgendwie al-
les gleichbedeutend. Dies ist hier auch deshalb keine ldssliche Siinde, weil Hergovichs
Thesen diese Begriffsverwirrung und die damit verbundene analytische Unschirfe als
notwendige Voraussetzung haben, sie hingen davon ab.

2. Wenn Hergovich von den beiden ,,Gruppen® der Zauberkiinstler und insbesondere der
Parapsychologen spricht, bleibt fiir mich unklar, in welchem Sinne dies gemeint ist. Sollen
das nur idealtypische Konstruktionen sein, oder erhebt Hergovich den Anspruch, damit
empirische Aussagen in dem Sinne zu machen, dass real existierende Aggregate von Per-
sonen ganz bestimmte Merkmalscharakteristiken aufweisen. Falls letzteres intendiert sein
sollte, kann es nicht unkritisiert bleiben, dass keine einzige der diversen empirischen Stu-
dien zu den Motivlagen und Einstellungsmustern von Parapsychologen (z.B. Blackmore
1989; McConnell & Clark 1980) von Hergovich zur Begriindung oder Priifung seiner Be-
hauptungen herangezogen wurde. Deren Befunde wiren mit vielen von Hergovich pau-
schalisierend fiir Parapsychologen vorgenommenen Zuschreibungen auch nur schwer ver-
traglich. Sollte hingegen von Hergovich intendiert sein, den ,,Parapsychologen® durch die
von ihm genannten Charakteristiken erst zu definieren, dann hitte er dies auf jeden Fall
deutlicher herausstellen miissen. Der Sinn einer solchen, von der sozialen Realitat abge-
hobenen Definition wire mir jedoch nicht einsichtig.

Diese beiden Kritikpunkte zusammen genommen sind fiir den Aufsatz m.E. derart desastrds,

dass kaum noch etwas von Hergovichs Ausfiihrungen bleibt, das dadurch unerschiittert blie-

be. Mir scheint der gesamte Text eher von Stereotypen zu leben, wie sie in bestimmten sozia-
len Milieus {iber ,,Parapsychologen® verbreitet und gepflegt werden, weil derart konstruierte

»Parapsychologen® als negative Bezugsgruppe fiir die Pflege der eigenen Gruppenidentitit

dienlich sind, ebenso wie die pauschale und analytisch unbedarfte Gleichsetzung von ,,para-

normal®, ,ibernatiirlich®, ,, Wunder“ usw.

Sich ,,Parapsychologen® auf diese Weise zurechtzuzimmern, hat schon Marcello Truzzi
(1980) am Beispiel von Auflerungen des CSICOP-Vorsitzenden Paul Kurtz kritisiert. Vieles
von dem, was Truzzi (1980) damals schrieb, lisst sich auch auf die von Hergovich vorge-
brachten Konstrukte anwenden, so dass ich diesen Aufsatz unbedingt zur Lektiire empfehle.
Dass auch die Szene der Zauberkiinstler in Bezug auf das ,,Paranormale® wesentlich komple-
xer strukturiert ist als es Hergovich darstellt, kann einem weiteren Aufsatz von Truzzi (1997)
entnommen werden.
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Autorenantwort

ANDREAS HERGOVICH
Die Zauberkunst am Grunde wirklicher paranormaler Phanomene

Wenn ich die Ausfithrungen der geehrten Kollegen restimiere und hier gleichzeitig der von
Suitbert Ertel und Gerd H. Hévelmann strapazierten metaphorischen Gleichsetzung meines
Beitrages mit einem Zaubertrick folge, so ist das Kunststiick offenbar griindlich misslungen:
die Feder- (oder Finger-)spitze ist mir wohl entglitten. Bis auf Peter Mulacz, der den Ansatz in
Grenzen durchaus als ,fruchtbar® ansieht, kann keiner der Kommentatoren meiner These
von grundlegenden Gemeinsamkeiten zwischen Parapsychologie und Zauberkunst etwas
abgewinnen. In einzelnen Punkten kann ich die Kritik nachvollziehen. In anderer Hinsicht
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wiederum sehe ich die Kritik als verfehlt an und werde dementsprechend versuchen, meine
Position noch deutlicher herauszuarbeiten.

Vorneweg mochte ich klarstellen, dass der Beitrag mehr dazu gedacht war, aufgrund vor-
wiegend personlicher Erfahrungen auf phinomenologischer Ebene Gemeinsamkeiten zwi-
schen Paraphidnomenen und Zauberphianomenen hypothetisch-explorativ zu entwickeln als
diese aus der Literatur stringent abzuleiten oder experimentell zu belegen. Die behaupteten
Gemeinsambkeiten tangieren auch weniger die bereits fiir sich genommen sehr heterogenen
Gruppen der Zauberkiinstler und der Parapsychologen (also die Personen, die die Phinome-
ne erzeugen oder kontrollieren) als die Phanomene, wie sie erlebt werden. Das Phanomen,
das ein Zuseher einer Zaubervorfithrung (vielleicht) erlebt, ist meines Erachtens dem Phéno-
men des Erlebens eines paranormalen Spontanphédnomens vergleichbar, auch wenn - und das
wire eigentlich der Witz der Geschichte — das Zauberphdnomen immer wieder reproduziert
werden kann.

Recht gebe ich meinen Kritikern darin, dass man den paranormalen Phianomenen in ihrer
Mannigfaltigkeit nicht gerecht wird, wenn sie pauschal mit Zauberkunststiicken gleichgesetzt
werden. So stimme ich Ewald und Mulacz darin zu, dass die Gleichsetzung hochstens fiir so
genannte Makrophédnomene giiltig ist und die mittels quantitativer, experimenteller Methodik
untersuchten Phdnomene von mir ausgeklammert werden. In dem Punkt hat auch Hével-
mann recht, wenn er mit einem Zitat von Ray Hyman Mentalmagiern wie Corinda die Kom-
petenz abspricht, iiber Versuchsdesigns etc. wissenschaftlicher parapsychologischer Experi-
mente zu urteilen (umgekehrt gilt aber, dass Wissenschaftler kaum die Kompetenz aufweisen,
um Tricktduschungen bei parapsychologischen Makrophédnomenen zu entdecken). Insofern
finde ich den Appell Ertels an die Zauberkiinstler, , DMILS-Phdnomene oder Veridnderungen
an der Generierung von Bit-Frequenzen in RNG-Frequenzen® etc. mit Trickmitteln zu repro-
duzieren, von vornherein wenig sinnvoll. Ein einem Publikum vorgefithrtes RNG-Experiment
verblifft niemanden, da hier hochstens ein statistisch bedeutsamer Effekt auftritt, der im
Ubrigen tricktechnisch am einfachsten durch Datenmanipulation vor der Veréffentlichung
simuliert werden kann. Hier sind eher Statistiker als Trickkiinstler gefragt.

Natiirlich haben Edgar Wunder und Gerhard Mayer auch recht, wenn sie die stereotype
Rede von den ,,Zauberkiinstlern® und den ,,Parapsychologen® kritisieren und monieren, dass
es sich nicht um homogene Gruppen handeln wiirde. Das ist mir aus personlichen Gespri-
chen mit Parapsychologen und aus meiner Erfahrung als Mitglied eines Zauberklubs auch
bekannt. Warum wurde ich in meinem Beitrag diesem Befund dann nicht gerecht? Dies gilt es
im Folgenden zu erldutern. Ausgangspunkt fiir meine These(n) war in erster Linie eine beein-
druckende zweifache personliche Erfahrung. Erstens konnte ich beobachten, dass es Zuseher
von Zaubervorfithrungen gibt, die das Erlebte als paranormales Phinomen kategorisieren.
Zweitens war es immer wieder amiisant, die Faszination der Zauberkollegen an der Zauberei
zu beobachten (ich mochte mich selbst dabei nicht ausnehmen). Und wenn das Ertel ,,surreal
und Hovelmann ,,absurd“ anmutet, dann dringt sich mir nur ein Schluss auf (was mir selbst



Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Zauberkunst und Parapsychologie 117

immer wieder in Bezug auf die Parapsychologie vorgeworfen wird): beide Herren kennen die
Zauberkunst nur von der Lektiire oder aus einer Auflenansicht, aber Mitglied in einer Ma-
giervereinigung waren sie mit Sicherheit nie. Ware das namlich der Fall, dann hitten auch sie
beobachtet, wie Herren in durchaus gesetztem Alter und wiirdiger gesellschaftlicher Position
mit leuchtenden Kinderaugen bereit sind, im Rahmen von Zauberkongressen stundenlang
den Darbietungen der Seminaristen zu folgen, sie hitten gesehen, wie diese gierig Handler-
messen nach neuesten Tricks abklappern und ganze Kasten mit Gimmicks, Fachliteratur und
Zaubervideos voll raumen. Kein durchschnittlicher Zuseher einer Zaubervorfithrung ist so
begeistert von der Materie. Da setzt bei vielen schon eine gewisse Miidigkeit ein, wenn das
dritte Mal hintereinander (wenn auch mit unterschiedlicher Methodik) eine gewahlte Karte
identifiziert wird. Ich bleibe dabei: das Glanzen in den Augen und die iibergrofie Begeisterung
(die z.B. dazu fiihrt, dass man sich im Rahmen eines magischen Weltkongresses innerhalb
einer Woche 50 Stunden Zauberei inklusive 30facher Taubenproduktion und 100facher Kar-
tentricks ,,gibt“) ist am grofiten bei denen, die selbst zaubern oder bei denjenigen Zusehern,
die einige Zeit nach dem Besuch einer Vorfithrung beim Zauberklub vorstellig werden und
schiichtern nach den Maglichkeiten einer Mitgliedschaft anfragen. Meine personliche Erfah-
rung ist also die, dass Zauberkiinstler viel faszinierter als die durchschnittlichen Zuseher der
Vortfithrungen sind. Und natiirlich ist gerade am Anfang der Beschiftigung mit der Kunst mit
der Erklirung Enttiduschung und damit der Wunsch nach neuen Tricks verbunden. Dies
erklire ich damit, dass Zauberkiinstler eigentlich (im Grunde ihres Wesens) selbst auf der
ewigen Suche nach dem Ubernatiirlichen sind. Aber bitte, Herr Ertel, das ist natiirlich nicht
wortwortlich gemeint. Kein Zauberkiinstler erwartet wirklich, wenn er ein Kunststiick vorge-
fiihrt bekommt, etwas ,,Ubernatiirliches“ zu sehen. So ist das nicht gemeint. Aber auflerge-
wohnliche Phinomene erfordern auch psychologisch auflergew6hnliche Erkldrungen. Man
mag mich einen Naivling zeihen, aber ich kann mich noch gut daran erinnern, wie ich der-
einst den Zauberladen betrete und einen Geldschein fliegen sehe. Blitzschnell erwog ich alle
moglichen Antriebe. So schnell habe ich selten ein wohlfeiles Kunststiick erworben und wie
grofy war zunéchst die Enttiduschung, als ich das Gimmick in der Hand hielt. Warum war ich
so verbliifft? Weil ich keine Erkldrung hatte. Warum war ich so enttduscht? Weil die Erkla-
rung so banal und im Grunde naheliegend war. Ich habe schon Zauberkiinstler gesehen, die
nach dem Kauf eines Tricks so veridrgert waren, dass sie die Utensilien sofort weggeworfen
oder hergeschenkt haben. Zum Teil war der Arger berechtigt, weil man im Besitz des Ge-
heimnisses sofort sieht, ob der Effekt auch praktikabel ist (d.h. unter Realbedingungen vor-
fithrbar ist, also zum Beispiel umringt, aus niachster Nihe, sodass man alles vorher und nach-
her untersuchen kann etc.), zum Teil war er unberechtigt, weil der Kéufer schliellich auch
erfolgreich getduscht worden war.

Die Differenzierung zwischen Berufs- und Hobbyzauberkiinstlern dndert wenig an diesem
Bild. Der Berufszauberkiinstler wird, wie Hévelmann zu Recht betont, in erster Linie an der
Wirkung seiner Kunststiicke interessiert sein. Ich meine, Gleiches gilt auch fiir den guten
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Hobbyzauberer, der das Anfangsstadium tiberschritten hat und bereits seinen Kasten voller
Zaubergimmicks hat. Jedoch selbst erfolgreichste Profizauberkiinstler haben, wenn sie ihr
Metier lieben, und dies kann man bei jedem Zauberkongress bei Beobachtung der Szene - die
ja selbst weltweit gesehen {iberschaubar ist — registrieren, die grofite Freude am Austausch
und der Vorfithrung von Zauberkunststiicken. Und dabei geht es tiberhaupt nicht darum, wie
Hévelmann mutmaflt, dass ,es ihm trotz aller eigenen Erfahrung nicht gelungen ist, den #mo-
dus operandi des Kollegentricks selbst zu entschliisseln“. Ganz das Gegenteil ist der Fall: Man
freut sich, wenn es einem trotz seiner Erfahrung gelungen ist, ,hinters Licht gefithrt zu wer-
den®. Im Ubrigen scheint der Punkt der Paragliubigkeit der Zauberkiinstler auch von Para-
psychologenseite nicht so eindeutig gesehen werden, wie die vollig kontriaren Ansichten Ertels
und Hovelmanns belegen. Wiahrend Ertel darauf verweist, dass neben Randi 12 weitere Ma-
gier (als ob die Zahl per se etwas belegen wiirde) Mitglied bei der amerikanischen Skeptiker-
Organisation CSICOP sind und ihnen jedwede ,,Okkultgldubigkeit® absprechen will, beharrt
Hévelmann mit einem Zitat von Truzzi darauf, dass die Mehrheit der Zauberkiinstler an die
Realitdt von auflersinnlicher Wahrnehmung glaubt. Als zusitzlicher Beleg werden von Ho-
velmann wiederum einige prominente Magier wie Harry Houdini oder Phil Goldstein ange-
fithrt. Sowohl bei Houdini als auch bei Goldstein kénnte man im Ubrigen linger dariiber
diskutieren, wie diese denn wirklich zu paranormalen Phinomenen standen bzw. stehen. Phil
Goldstein (alias Max Maven) habe ich mehrmals auf der Bithne gesehen und auch personlich
kennengelernt, als er meinem Zauberklub in Wien als Seminarist die Ehre gab. Demnach
wiirde es mich mehr als wundern, wenn dieser mit allen Wassern gewaschene Mentalmagier
an die Echtheit dieser Phdnomene glauben wiirde. Man darf bei einer solchen Frage nicht
vergessen, dass gerade ein Mentalmagier es seinem Image schuldig ist, 6ffentlich die Moglich-
keit solcher Phanomene zumindest einzurdumen, wenn nicht gar direkt zu behaupten oder
zumindest nicht abzustreiten, tiber derartige Fahigkeiten zu verfiigen (ein aktuelles Beispiel
fiir geschicktes Marketing in dieser Hinsicht stellt Thorsten Havener dar). Im Ubrigen geht
aus der Trickerklirung zum verbalen Forcieren (darauf bezieht sich das Zitat zu Goldstein
von Hovelmann) mit keinem Wort hervor, dass Phil Goldstein an die Realitdt paranormaler
Phdnomene glaubt.

Auch die Ansicht Mayers, der auf die im Kern vorhandene Identitdt der Zaubertricks im
Unterschied zu ,echten® aulergewohnlichen Phianomenen hinweist, bei deren Berichten man
»eine hohe Variabilitit der Details“ findet, verrit mangelndes Verstindnis fir die Zauber-
kunst. Warum sollte denn bei den Berichten von Zauberabenden eine geringere Variabilitit
vorhanden sein? Das ist nicht nur unplausibel, sondern widerspricht auch eigenen Erfahrun-
gen. Der Fehler Mayers liegt darin, dass er die Zauberkunst nur von auflen (wie sie sich dem
Magier bei konstant gleicher Vorfithrung unter Negierung der unterschiedlichen Reaktionen
der Zuseher, die ja bei vielen Kunststiicken auch eingebunden werden) betrachtet und den
»echten® auflergewohnlichen Phinomenen als Gesamtphdnomenen gerecht wird. In dem
Zusammenhang bin ich Mayer fiir den Hinweis auf die Fernsehsendung ,, Ausgetrickst - die
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unglaubliche Show" dankbar.”® Dieses Sendungskonzept, bei dem eine Prominentenrunde
nach der Demonstration eines Phinomens beurteilen soll, ob ein Trick oder ein ,echtes®
Phinomen dargeboten wurde, macht Sinn, weil eben die Verwechslung zwischen ,echtem®
Phinomen und Trick aufgrund der phinomenalen Ahnlichkeit moglich ist und tatsichlich
auch passierte (wenn man die Tricks, die als ,echt” verkauft wurden, als ,,echt ansieht). Das
wirklich Erhellende an der Sendung war aber fiir mich, dass die Sendungsverantwortlichen
nicht in der Lage waren, auch nur ein zweifelsfrei ,echtes“ Phanomen zu prasentieren. Beson-
ders schon kann das an der Prisentation einer Dame namens Erika zur Stirnberg nachvollzo-
gen werden (fiir eine ausfithrliche Erkldrung s. Hergovich 2005a), die Metallgegenstinde auf
ihrer ausladenden Oberweite so platzieren konnte, dass diese haften blieben (jedenfalls fielen
sie nicht hinunter). Natiirlich war der notorische Experte fiir aulergewohnliche Phianomene
und Physiker Dr. Friedbert Karger zur Stelle, der in der Sendung erklirte, es handele sich um
ein paranormales Phdnomen, das man messen, aber nicht erkliren konne. Jetzt muss man
wissen, dass dieser Dr. Karger sich schon 1967 beim Spukfall zu Rosenheim zu Wort meldete
(die Echtheit des Phianomens wird damals mit fast gleichem Wortlaut bestitigt) und auch
bereit war, 1972 den Medien zu versichern, dass Uri Geller einen Ring von ihm zerbrochen
und eine Seilbahn angehalten hitte. Das Phénomen des am Korper haftenden Metalls als
»echt® zu verkaufen, ist nichts anderes als eine Frechheit, vor allem von Franklin, der als Ge-
winner der Zauberweltmeisterschaft 1997 in Dresden am besten weif3, wie das funktioniert.”
Um das zu demonstrieren, lade ich jeden Leser, jede Leserin ein, selbst zu probieren, ob
Besteck oder eine Metallschere u.d. auf dem eigenen Oberkérper liegen bleibt. Versuchen Sie
es, Sie werden es sehen, es funktioniert. Ich probiere es jedes Semester mit den Studierenden
einer Lehrveranstaltung aus, und nach der Erklarung und der Demonstration, dass das fast
jeder kann (die grofie Oberweite ist zwar praktisch, wenn man ein Biigeleisen verwenden will,
ist ansonsten aber keine Voraussetzung), glaubt wohl niemand mehr an die ,,Echtheit” dieses
Phinomens. Interessant ist aber: Solange nicht wirklich gezeigt wird, dass das jeder kann, ist
die Mehrheit bereit, das Phanomen kritiklos als ,,echtes“ zu akzeptieren.

Die Motivlage der Parapsychologen kenne ich weniger gut. Wunder ist insofern zuzu-
stimmen, dass vorhandene Studien zu den Motiven und Einstellungen von Parapsychologen
berticksichtigt hitten werden sollen. Andererseits weif ich aus Einzelgesprichen und der
Literatur, dass Parapsychologen von ihrem Gegenstand fasziniert sind (wenn ich mir hier
auch keinesfalls ein Urteil tiber die Gesamtgruppe erlauben kann). Das ist meines Erachtens
auch das Selbstverstandlichste, dass Forscher und Forscherinnen vom jeweiligen Fachgebiet,
indem sie arbeiten, begeistert sind. Und da paranormale Phinomene nun einmal so definiert

26 Mayer irrt sich mit seiner Jahresangabe, die drei Folgen wurden 10 Jahre spater als von Mayer be-
hauptet, ndmlich in den Jahren 2005/06 ausgestrahlt.

27 Der Trick mit den Ringkéstchen, der in der folgenden Sendung von Karger als ,,echt® erklart wurde,
beruht z.B. wirklich auf einer Standardtechnik der Mentalmagie, die Franklin natiirlich kennt.
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sind, dass sie nicht erklirt werden konnen (z.B. Irwin 1989%), nehme ich an, dass Parapsycho-
logen vom ,,Unerklarlichen® fasziniert sind.?” Selbstverstdndlich meine ich hier immer nur das
»bisher Unerklidrbare“ und nicht das ,,ausgemacht Unerkldrbare, wie Hévelmann mir unter-
stellt. Und das ,bisher Unerklarbare" ist nicht ,,schlechterdings ohne Belang“ (H6velmann),
da der Parapsychologe eben bemiiht ist, ,,bisher Unerklartes in Erklartes zu verwandeln (Ho-
velmann).

Die Heftigkeit, mit der meine Ausfithrungen kritisiert werden, rithrt vielleicht von der mir
unterstellten Motivation her, paranormale Phinomene in Analogie zu Zauberkunststiicken
die Realitdt absprechen zu wollen. Dabei wurde von Mayer kritisiert, dass der Begriff der
Realitit nicht reflektiert wurde. Vielleicht kann ich das an dieser Stelle nachtragen. Real oder
wirklich ist das Erlebnis eines paranormalen Phdanomens fiir mich dann, wenn eine Person
eine Erfahrung macht, die sie als paranormal kategorisiert oder als ,,unerklarbar® erlebt.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht (im Rahmen der Einzelwissenschaften der Naturwissen-
schaften) wird ein Gegenstand nur in bestimmter Hinsicht hinterfragt, z.B. als physikalischer
Gegenstand mit bestimmter Methodik und auf Basis eines bestimmten durch Konvention
und Messtheorie festgelegten Gegenstandsbereichs (s. Zeidler, 2000). Real aus physikalischer
Sicht wire ein paranormales Phanomen fiir mich dann, wenn eine Physikerin im Rahmen
dieser spezifischen Methodik und ihres spezifischen Gegenstandsbereichs es vermag, dem
realen Erleben eines solchen Paraphidnomens gerecht zu werden, also z.B. die zundchst rétsel-
hafte Gedankeniibertragung liickenlos physikalisch erkldren zu konnen. Das ist bis jetzt aller-
dings fir keine Kategorie der Paraphdnomene gelungen. Physiker konnen sich natiirlich mit
Parapsychologen zusammensetzen und der Physiker kann dem Parapsychologen glauben,
wenn dieser ihm versichert, er hitte ein parapsychologisches Phinomen erlebt, nachdem
beide Uri Geller beim Verbiegen von Loffeln beobachteten. Aber aus physikalischer Sicht
wird er das Paranormale aus den verbogenen Loffeln nicht ,herauskitzeln® konnen. Wiirde
der Physiker ndmlich feststellen, dass die Loffel im Einklang mit bestehenden physikalischen
Gesetzen verbogen wurden, konnte er rétseln, wie Geller dies anscheinend ohne Berithrung
geschafft hat, aber paranormal wire dieses Phanomen dadurch nicht: ,,Unwissenheit bleibt
Unwissenheit. Wir konnen auf der einen Seite nicht sagen, wir wiissten nichts tiber den Kau-
salmechanismus, der sich hinter unseren Anomalien verbirgt, und auf der anderen Seite be-
haupten, dieser Kausalmechanismus sei paranormal® (Palmer, 1990, S. 10). Stellen wir uns
vor, der Physiker hitte eine nicht vorhergesagte Verletzung physikalischer Gesetze oder eine

28 Fiir Irwin sind paranormale Erfahrungen "in principle (Hervorhebung A.H.) outside the realm of
human capabilities as presently conceived by conventional sicentists". Schmidt (2002) zieht daraus
den Schluss, dass sich das Unbekannte grundsitzlich der Definition entzieht.

29 Wenn ich spekulieren darf, wiirde ich dhnlich wie bei den Zauberkiinstlern annehmen, dass sie
selbst am fasziniertesten sind, faszinierter als diejenigen, die vielleicht ein oder zwei paranormale Er-
lebnisse in ihrem Leben haben (woher soll denn das Interesse sonst kommen?).
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neue ritselhafte Strahlung etc. bei dem Vorgang gemessen, dann gibt es viele mogliche Erkli-
rungen (abgesehen von Messfehlern u.4.), die es moglicherweise erfordern, dass der Physiker
ein neues Modell entwickelt, das das paranormale Phinomen letztlich in die normalwissen-
schaftlichen Phdanomene einordnet. Das Paranormale hat aber keinen Platz innerhalb der
Physik, sonst hitten Physiker von Beginn ihrer Disziplin an, wenn empirische Beobachtungen
den theoretischen Vorhersagen nicht gentigten, von Paraphdnomenen sprechen miissen (z.B:
in der Phase des Ubergangs vom Modell Newtons zur Quantenmechanik). Das Gesagte gilt
mutatis mutandis fur jede Naturwissenschaft. Verallgemeinernd kann man feststellen, dass
aus naturalistischer Sicht Paraphdnomene nicht erst dann, wenn Parapsychologen erfolgreich
arbeiten, verschwinden werden, sondern von vornherein nicht existieren (s. z.B. Vollmer
2000). Aus naturalistischer Sicht (die philosophische Position, die nur die Methode der Na-
turwissenschaften als Universalmethode zur Wahrheitsfindung akzeptiert) lasst sich namlich
jedes Phanomen naturgesetzlich erklaren.”® Fir Naturalisten gibt es keine auflergew6hnlichen
Phinomene® und auch keine zuldssigen supranaturalistischen Erkldrungen (Spuk, Gott oder
Engel werden nicht bemiiht, ja schon ein Begriff wie Geist ist d&uflerst suspekt). Auch Hovel-
mann betont, dass wir es bei derartigen auflergewohnlichen Erfahrungen mit ,prinzipiell
aufkldrbaren natiirlichen Vorgangen zu tun haben®.

Fiir die Parapsychologie ist dieser Befund m.E. weniger tragisch, als es den Anschein hat.
Erforderlich ist allerdings, dass man seine naturalistischen Illusionen aufgibt und einsieht,
dass der Spagat - hier ein aulergewohnliches, auch betroffen machendes Phinomen?, da eine
objektive, naturwissenschaftliche Erkldrung als Garant der ,ontischen Echtheit® - ein Ding
der Unmaoglichkeit ist.* Rein naturwissenschaftlich kann auch die falsch gehende Uhr (der
Zweck der Zeitsetzung kann durch kein Naturgesetz formuliert werden, s. Janich 2000) oder
der die Wahrheit sagende oder liigende Mensch nicht befriedigend erklirt werden, weil in
keinem der Fille ein Naturgesetz verletzt wird. Aus naturwissenschaftlicher Sicht gibt es kein
wahr oder falsch, kein sinnvoll oder sinnlos, keine Freude und keinen Schmerz, weil Naturge-
setze von Wahrheit, Sinnhaftigkeit und Bedeutung unberiihrt gleichformig ablaufen. Auch

30 Betrachtet man die Literatur zur naturalistischen Position, wird man feststellen, dass in der Tat
Materialismus und Naturalismus, wie vielleicht am Physikalismus am besten zu studieren ist, sehr
eng miteinander verkniipft sind, ohne dass — wie Ewald vermutet —, von einer Verwechslung ausge-
gangen werden muss.

31 ,Auflergewohnlich“ konnen Erfahrungen hochsten fiir uns Menschen als Betroffene sein, das ist aber
eine Sicht, der - und ich meine das durchaus kritisch - der Naturalismus in seinem Objektivie-
rungsbestreben gerade nicht gerecht werden kann.

32 Man denke daran, dass ASW bei Tod und Krisen das Phanomen ist, das am vorstellbarsten gehalten
wird (Schmied-Knittel & Schetsche 2003). Elemente von Betroffenheit finden sich selbst bei der
quantitativen parapsychologischen Forschung, z.B. bei den REG-Experimenten.

33 Nochmals positiv gewendet: Es ist doch nicht notwendig, einem ,,echten® Erlebnis von irgendwel-
chen Einzelwissenschaftlern ein Echtheitszertifikat ausstellen zu lassen!
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viele Alltagsphdnomene, wie z.B. die Liebe, konnen daher einzelwissenschaftlich nicht zufrie-
denstellend erklart werden, wenn auch Biologen Liebe auf triebhaft-hormonelles Geschehen
reduzieren mogen oder Psychologen auf die gegenseitige Gabe von Verstirkern 0.4. Dennoch
sind wir uns einig, dass es Liebe als menschlichen Vollzug wirklich gibt.** Allerdings gibt es
auch die Wahnvorstellung oder Tauschung, die sich auf Inhalte bezieht, die dinghaft-sinnlich
erfahren werden (wenn z.B. ein Kobold erscheint), deren Existenz sich allerdings nicht verifi-
zieren ldsst.”> Wo immer man paranormale Phinomene verorten will, jedenfalls glaube ich
nicht, dass man der ganzheitlichen Erfahrung eines Phanomens als ,unerklarlich“ oder ,,au-
Bergewohnlich® im Rahmen des naturalistischen Paradigmas gerecht werden kann. Fiir unse-
re Zwecke entscheidend ist aber, dass man ein paranormales Phanomen auch im Zuge einer
Téuschung als real erleben kann. Und daher ist es grundfalsch, wenn Ertel meint: ,,Zauber-
kiinstler verbergen die Nicht-Realitit der Phdnomene, die sie simulieren®. Die Nicht-Realitit
eines Phanomens muss ich nicht verbergen, es zeigt sich ja tiberhaupt nicht. Aus der Erleb-
nisperspektive ist das Verschwinden im Rahmen eines Zaubertricks hundertprozentig real.
Verborgen werden soll nur die Ursache des Zustandekommens des Phinomens. Desgleichen
irrt Hovelmanns, wenn er schreibt: ,,Eine Simulation [...], zu der es ein reales Referenzobjekt
gar nicht geben kann, ist keine Simulation“. Warum denn nicht? Wenn ein Ball aus der Zau-
bererperspektive an einem Draht hingt und aus der Zuseherperspektive in der Luft schwebt,
wo ist hier das Verstindnisproblem? Das Schweben dieses Balles wird (filschlich) als real
erlebt, obwohl der Ball in der Realitdt (wenn man die Perspektive wechselt oder mehrere Per-
spektiven zur Beschreibung des Phinomens heranzieht) am Draht hingt. Wohlgemerkt wird
der Begriff ,,real” hier beide Male durchaus im naturwissenschaftlichen Sinne von ,,als sinn-
lich wahrnehmbarer materieller Gegenstand im Schwebezustand verstanden®.

Implizit untergrabt die Parapsychologie also ihren eigenen Gegenstandsbereich, wie Ho-
velmann auch ganz offen zugibt: ,Das Ziel parapsychologischer Forschung — und vielleicht ist
man auch in Wien irgendwann einmal in der Lage, dies zur Kenntnis zu nehmen (...) sind
nicht die Kultivierung, der Existenzbeweis oder die Bewahrung von Anomalien, sondern
deren Abschaffung qua wissenschaftlicher Forschung®. Warum sich Hévelmann eine Seite
davor tiber folgendes Zitat von mir erregt, bleibt mir ein Rétsel: ,Da nie ausgeschlossen wer-
den kann, dass es fiir Psi-Anomalien natiirliche Erklarungen gibt, ist es m.E. ewige Aufgabe
der Parapsychologie (oder Anomalistischen Psychologie) nach natiirlichen Erklirungen fiir
Psi-Anomalien zu suchen, und leider nie méglich, Psi-Anomalien zu beweisen® (Hergovich
2005b, S. 298). Die Problematik ist mir (und ich schreibe das mit Blick auf den Stephansdom)
auch schon langer bekannt: ,Eine Ironie paraphysikalischer Erklirungen besteht darin, dass

34 Selbstverstidndlich gibt es hier eine biologisch-materielle Komponente des Geschehens, sie geht aber
in den Vollzug nicht ein - wir sind uns unseres Hormonspiegels ja nicht bewusst — und sie kann die
phianomenal-ganzheitliche Erlebnisqualitit auch nicht erkldren.

35 Aufdie Debatte um Verifikations- und Falsifikationslogik kann hier nicht eingegangen werden.
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es sich um einen Pyrrhussieg der Parapsychologen handeln wiirde, sollten diese Erklarungen
einmal durch naturwissenschaftliche Forschungen (z.B. in der Physik) bestitigt werden. Wis-
senschaftlich bestitigte Phdnomene stiinden dann nicht mehr im Widerspruch zu den Erkli-
rungen der ’konventionellen” Theorien und wiren damit auch nicht mehr linger Gegenstand
der Parapsychologie (...). So gesehen untergrabt die Parapsychologie mittels der empirischen
Erforschung paranormaler Phinomene eigentlich ihr eigenes Forschungsfeld und befindet
sich daher in einem stindigen ,Riickzugsgefecht’.“ (Hergovich 2001, S. 60).

Ich vermute, Hovelmann regt sich vor allem dariiber auf, dass eine ,,Psi-Anomalie®, die
»doch einmal wissenschaftlich geklart [wird...] von Beginn an keine“ (Hovelmann) gewesen
sein soll. Nach Hévelmann ist das ,.eine horrend unsinnige Entstellung des parapsychologi-
schen Verstidndnisses einer ,Psi-Anomalie’™. Aber wenn nach H6velmann selbst das Ziel der
parapsychologischen Forschung die Abschaffung der Anomalien ist, woriiber streiten wir
dann bitteschon eigentlich? Einig sind wir uns darin, dass die abgeschaffte Anomalie nicht als
bestehende Anomalie betrachtet werden kann. Wenn Hévelmann Wert darauf legt, kann er
die abgeschaffte Anomalie als ,ehemalige nunmehr erklirte Anomalie“ bezeichnen, am Sach-
verhalt dndert das wenig.

Betrachtet man die parapsychologische Literatur, bekommt man z.T. auch einen anderen
Eindruck, als von Hévelmann suggeriert wird. Sicher, es wird immer wieder appelliert, von
der Ebene der Existenzfrage auf die Prozessebene iiberzuwechseln (z.B. Utts 1996; s. auch die
Ansicht von Mulacz in seinem Kommentar). Solange aber selbst die Kritiker meiner Arbeit
noch Beitrige mit Titeln wie ,,Does Psi exist?“ (Storm & Ertel 2001) veroffentlichen, solange
Skeptiker (Alcock 2003) m.E. mit Grund noch immer darauf dringen, die Null-Hypothese
(dass Psi nicht existiert) doch in Erwédgung zu ziehen, solange ist es wahrlich verfriiht, die
Existenzfrage abzuschlieflen und hier irgendwelche Prozesse untersuchen zu wollen. Die
Datenlage ist einfach nicht so eindeutig, dass die Existenz von Anomalien unstrittig ist.

Giinter Ewald bin ich dankbar fiir seinen Hinweis auf die Mdoglichkeit von Mischformen
zwischen Paraphdnomen und Zauberkunst: Moglicherweise gibt es Zauberkiinstler - hier
wird auf Uri Geller verwiesen -, die ,paranormale Fahigkeiten besitzen, die sie neben den
iiblichen Zaubertricks in den Dienst ihrer Shows stellen®. Theoretisch moglich wire dies ja.
Praktisch wire es auch, wenn der Zauberkiinstler dann und wann eine paranormale Fihigkeit
demonstrieren konnte oder ein Medium - z.B. in Situationen tibergroflen Drucks - zu einem
Trick Zuflucht suchen kénnte. In dem Punkt bin ich aber nach wie vor ganz auf der skepti-
schen Seite David Humes: Wenn jemand wie Uri Geller, bei dem doch ein breiter Konsens
darin besteht, ihn als Betriiger anzusehen (Timm 1981), einmal eine Fahigkeit demonstriert,
die scheinbar nicht als Betrug anzusehen ist, scheint es doch rational geboten, diese Person
weiterhin als Betriiger zu betrachten (der Volksmund sagt ja nicht zu unrecht: ,Wer einmal
lugt, dem traut man nicht®), d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass abermals betrogen wurde, steht
in keinem Verhiltnis zu der Wahrscheinlichkeit, dass diesmal ein echtes anomalistisches
Phanomen vorliegt (ansonsten miisste ja jeder erfahrene Zauberkiinstler, der von einem Kol-
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legen tiberlistet wird, bei diesem paranormale Fihigkeiten ins Kalkiil ziehen, und das scheint
mir in der Tat absurd). Ewald fiigt hinzu, die phinomenologische Methode wire blind fiir
diese Unterscheidung (zwischen echten Phanomenen von Zauberkiinstlern und Tricks). Frei-
lich, aber das deckt sich ja gerade mit meiner These, dass Zauberkunststiick und paranorma-
les Phidnomen in der Erfahrung wesentliche Gemeinsamkeiten haben. Wenn eben vom Wis-
sen, dass hier einmal ein Trick, das andere Mal ein paranormales Phinomen vorliegt, abgese-
hen wird, und man das Geschehen aus der Erlebnisperspektive (also weder als Zauberkiinstler
noch als Parapsychologe, sondern als Zuseher) betrachtet, erlebt man in beiden Fillen etwas,
das man nicht versteht, das man nicht erkliaren kann, ob das jetzt als einmaliges in den religi-
osen Kontext einzuordnendes Wunder*® oder als zauberhaftes Erlebnis kategorisiert wird.

Diese Mischformen zwischen ,echtem® Phianomen und Zauberphdnomen zeigen noch
einmal ganz deutlich, dass die These der phinomenologischen Ahnlichkeit beider Phinome-
ne berechtigt ist. Wenn es sich hier prinzipiell um Phanomene handeln wiirde, die wenig oder
nichts miteinander zu tun hitten, wie ldsst es sich denn dann erkldren, dass es méglich sein
soll, bei ein und derselben Person im selben Kontext ein ,echtes“ Phianomen und einen Trick
demonstriert zu bekommen? Der Uri Geller, der herumtrickst, vorgebogene Loffel verwendet
u.d. ist doch derselbe, der die Zeichnung einer Zuseherin reproduzieren kann.

Wieso konnen die Kommentatoren meiner These so wenig abgewinnen? Ich glaube, der
ausschlaggebende bereits erwdhnte Punkt hat sich an der Definitionsdebatte entziindet. Der
Punkt ist, dass ich den naturwissenschaftlichen Bemiihungen der Parapsychologen von vorn-
herein wenig Hoffnung gebe. Ich finde es in der Tat fruchtbarer, Paraphdnomene zumindest
in Analogie zu religiosen Wundern zu betrachten, die jedenfalls nur aus phdnomenologischer,
supranaturalistischer oder metaphysischer Perspektive sinnvoll erortert werden konnen. Dies
erziirnt, weil die Mehrheit der Kommentatoren offenbar ein naturwissenschaftliches Selbst-
verstindnis aufweist (Gerhard Mayer wiirde ich hier am ehesten ausnehmen) und sich von
der wissenschaftlichen quantitativen parapsychologischen Forschung weiterhin viel erwartet.
Ich personlich erwarte von dieser Richtung wenig. Die Diskussion iiber Effektgrofien und
Signifikanzen bei metaanalytischen Studien kann noch lange weiter gehen, aber viel interes-
santer finde ich das Studium anektodischer Evidenz.”” Hier bitte ich darum, nicht missver-
standen zu werden. Das Erlebnis eines paranormalen Phinomens, sei es im Kontext des
schamanischen Ritus oder des grofistidtischen Varietés*® ist fiir mich nicht nur ein interes-

36 Dazu passt vielleicht die Anektode, dass sich ein dlterer Priester aus dem Bekanntenkreis einmal
weigerte, einer Zaubervorfithrung mit dem Hinweis beizuwohnen, dass Zauberei Teufelswerk wire.

37 Dass die vollig divergenten Spontanphdnomene und quantitative parapsychologische Forschung
unter paranormale Phinomene subsumiert werden, daran stofit sich seltsamerweise kein Parapsy-
chologe, aber die ,echten und die ,,simulierten Phanomene gelten als unvergleichbar.

38 Immerhin stimmt mir ein erfahrener Parapsychologe, namlich Peter Mulacz darin zu, dass das
Wesen der Magie aus phanomenologischer Sicht hier vergleichbar wire.
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santes subjektives psychologisches T4duschungsphanomen. Solche Phinomene umfassen nicht
nur die Person, die hier auf irgendwelche Reize reagiert. Dazu gehort auch das Phanomen
selbst (die Levitation, das Verschwinden oder die Transposition), wie es leiblich in Interakti-
on mit dem Vorfithrenden erfahren und vollzogen* wird. Wir verstehen ja bisher viel zu
wenig von der Phianomenologie des Unerklirlichen und ich glaube, wir kénnten durch das
Studium von kontrollierbaren, reproduzierbaren ,spontanen® Makrophdnomenen etwas
dariiber lernen. Joseph Banks Rhine ist nicht viel anders vorgegangen, als er beginnend mit
einzelnen begabten Versuchspersonen zunehmend kontrollierte und quantitativ auswertbare
Experimente durchfiihrte.
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