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Zum Problem der Reproduzierbarkeit von
Experimenten mit homoéopathischen Potenzen

OTTO WEINGARTNER !

Zusammenfassung - Dieser Aufsatz untersucht die mogliche Einordnung beobachte-
ter Effekte bei Experimenten mit homoopathischen Potenzen in einen wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand. Wegen der bisher nicht vorhersagbaren Reproduzierbarkeit die-
ser Effekte ist es eine Frage der Grundeinstellung, wie die Untersuchung dieser Effekte
weiter verfolgt wird. Es wird unterschieden zwischen einer paradigmatisch-
verneinenden Grundeinstellung, einer pragmatisch-reduktionistischen und einer glo-
balistischen Grundeinstellung. Fiir die pragmatisch-reduktionistische Grundeinstel-
lung wird gezeigt, dass der Existenz von Effekten mit Hilfe des schwachen Gesetzes der
groflen Zahlen nachgegangen werden kann. Fiir die globalistische Grundeinstellung
wird gezeigt, dass die Effekte nur dann reproduzierbar sein kdnnen, wenn auch die
nicht-lokalen Umstande von Originalexperiment und Reproduktionsversuch iiberein-
stimmen.
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On the problem of reproducibility of experiments
with homeopathic potencies

Abstract — This paper considers the possibility to integrate observed effects in experi-
ments with homeopathic potencies into the body of acquired scientific knowledge. Be-
cause of the fact that the reproducibility of such effects is non-predictable so far, the
pursuing of further investigations is a matter of philosophy. At the moment three of
these philosophies are possible candidates: the paradigmatic-negative, the pragmatic-
reductionistic and the one which accepts global influences. As to the pragmatic phi-
losophy it is shown that the weak law of large numbers is a strong tool for investigating
the existence of these effects. Accepting global influences, it can be shown that repro-
ducibility is only achievable if the non-local circumstances of the experiments are the
same.
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Einleitung und Problemstellung

In rund zweihundert Jahren Homoopathieforschung, vor allem aber im Rahmen der Diskus-
sion zu einigen spektakuldren Publikationen der letzten Jahre und Jahrzehnte (z.B. Davenas et
al. 1988; Hirst et al. 1993; Linde et al. 1997; Reilly et al. 1986; Reilly 1994 et al.; Schmidt et al.
2004; Shang et al. 2005), hat sich immer wieder gezeigt, dass in der experimentellen For-
schung zur Wirkung und Wirksamkeit homd6opathischer Potenzen der Reproduzierbarkeits-
begriff differenzierter gehandhabt werden muss, als dies gewohnlich der Fall ist. Der Eindeu-
tigkeit halber sollen im Weiteren unter homéopathischen Potenzen solche verstanden wer-
den, deren Potenzierungsgrad mit einer Wirkstoffverdiinnung verbunden ist, die jenseits der
Avogadro’schen Zahl liegt. Damit ist gewahrleistet, dass im Text stets von homoopathischen
Effekten die Rede ist.

Im Wesentlichen hat man es bei den in der experimentellen Homd6opathieforschung zu re-
produzierenden Untersuchungen mit drei der gleichen Wurzel entspringenden Phdnomenen
zu tun:

1. Kontrollierte Arzneimittelstudien, bei denen bei einem Kollektiv im Vergleich zu einem
Kontrollkollektiv eine Therapie mit hom&opathischen Potenzen stattfindet. Innerhalb sol-
cher Untersuchungen ist derzeit wissenschaftlich nicht nachvollziehbar, warum die The-
rapie mit einem homdopathischen Medikament der Therapie mit der Kontrollsubstanz
signifikant tiber- oder unterlegen sein soll. (Fiir eine ausfiihrliche Dokumentation der
zahlreichen dennoch gefundenen Unterschiede siehe z.B. Dean 2004).

2. Kontrollierte Untersuchungen, die biologische Systeme als Messapparatur benutzen. Da-
bei werden biologische Systeme homdopathischen Potenzen im Vergleich zu einer Kon-
trollsubstanz ausgesetzt, und es wird untersucht, ob die beiden Substanzen bei dem Sys-
tem unterschiedliche Reaktionen erzeugen. Auch hierbei ist wissenschaftlich nicht nach-
vollziehbar, weswegen sich die Reaktion auf eine homgéopathische Potenz von der Reakti-
on auf die Kontrollsubstanz unterscheiden soll, obwohl eine ganze Reihe von Arbeiten
solche unterschiedlichen Reaktionen zum Ergebnis haben (zur Ubersicht siehe z.B. Aaron
& Vallance 1998; Scofield 1984; Walach et al. 2005; Weingartner 1992; Wurmser 1969).

3. Kontrollierte Untersuchungen, die physikalische Systeme als Messapparatur benutzen und
untersuchen, ob homoopathische Potenzen vom Lésungsmittel verschiedene physikali-
sche oder chemische Eigenschaften haben. Wie in den beiden bereits genannten Fillen
sind auch hier Unterschiede wissenschaftlich nicht nachvollziehbar, aber dennoch in einer
ganzen Reihe von Untersuchungen beobachtet worden (Ubersichtsliteratur wie bei Punkt
2).

Diese Situationsbeschreibung zeigt, dass es sich bei Resultaten aus Untersuchungen zum

Nachweis der Wirkung und Wirksamkeit hom&opathischer Potenzen nicht um wissenschaft-

lich nachvollziehbare Ergebnisse handelt, sondern um die Beobachtung von Effekten, die nur
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mit Einschrinkung als reproduzierbar im herkdmmlichen Sinne bezeichnet werden kénnen.
Wissenschaftlich betrachtet sind diese Effekte das Ergebnis von Experimenten, deren innere
Logik bei der Planung einen Bruch hat. Dieser Bruch besteht darin, dass man ein Instrumen-
tarium zur Feststellung unterschiedlicher Auswirkungen von unterschiedlichen Substanzen
auf im naturwissenschaftlichen Sinne gleiche Substanzen anwendet. Fiir den Naturwissen-
schaftler sind die hier angesprochenen homéoopathischen Potenzen Losungsmittel und verhal-
ten sich deshalb auch wie Losungsmittel. Umso erstaunlicher ist es, dass die oben geschilder-
ten Effekte sich trotz aller Mafinahmen zur Vermeidung etwaiger Artefakte bei der Durchfiih-
rung der Experimente immer wieder, aber bis dato eben nicht vorhersagbar, ergeben.

Das eigentliche Problem besteht deshalb darin, dass der gingige Reproduzierbarkeitsbe-
griff nicht ausreicht, um diese Effekte eindeutig zu bestdtigen oder zu verwerfen. Einerseits
werden sie immer wieder beobachtet, andererseits entziehen sie sich jeder Vorhersagbarkeit
innerhalb des derzeitigen wissenschaftlichen Paradigmas. Manchmal wird ein Effekt an meh-
reren Orten und zu mehreren Zeiten wiederholt, manchmal dndert sich die Richtung?® des
Effekts bei der Wiederholung des Experiments, mancher Effekt lisst sich ohne erkennbaren
Grund plétzlich iiberhaupt nicht mehr wiederholen (fiir Beispiele siche die oben genannte
Ubersichtsliteratur).

Experiment und Wissen

Wichtigstes Wahrheitskriterium der Naturwissenschaften ist das Experiment. Eine naturwis-
senschaftliche Theorie wird erst dann eine naturwissenschaftliche Tatsache, wenn sie im Ex-
periment bestéitigt worden ist. In den Naturwissenschaften bedient sich jedes Experiment
gewisser gesicherter wissenschaftlicher Grundtatsachen, die entweder selbst Naturgesetze sind
oder gesicherte Folgerungen aus diesen. Ein Experiment besteht im Wesentlichen darin, diese
Grundtatsachen zielgerichtet und intelligent miteinander in Beziehung zu setzen.

Bezeichnet man die Grundtatsachen mit W, , wobei k =1,...,n sein soll, dann kann man
ein Erkenntnis bringendes Experiment als Abbildung A4 einer Menge {W,,...,w, } von

Grundtatsachen in eine weitere Menge {W,,..., w,,W ., } von Grundtatsachen auffassen.

n+l

AWy, w, } > W, w,,w, )

2 Bei der Suche nach Effekten lisst man, um kein Ergebnis zu versiumen, gerne eine zweiseitige Un-
terschiedlichkeit zu. Das bedeutet fiir einen Parameter P, dass nur darauf geachtet wird, ob seine
Werte im Verumkollektiv und Kontrollkollektiv unterschiedlich sind. Richtungswechsel heifit dann,
dass bei einem ersten Versuch im Kontollkollektiv der Parameter P grofier ist, beim zweiten Versuch
aber im Verumkollektiv (oder umgekehrt).
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Entsprechend ist ein Experiment ohne die Erkenntnis einer neuen Grundtatsache auffassbar

als eine Abbildung A4 von{w,,...,w, } in sich selbst.

AW w, } = W, W, }

Es fallen dabei sofort zwei Sonderfille auf: (1) Was war am Anfang, als es noch keine gesicher-
ten wissenschaftlichen Grundtatsachen gab? (2) Kann Wissen bis zu einem unendlich gro-
Bem n fortgefithrt werden?

Diese Sonderfille konnen im Weiteren durch Annahme einer vorhandenen Erstausstat-
tung an wissenschaftlich gesicherten Grundtatsachen zu Beginn der Betrachtung und durch
die Annahme eines zwar beliebig langen, aber endlichen Zeitraums, in dem die Betrachtung
stattfindet, ausgeklammert werden.

Die Menge aller Grundtatsachen

Um das Vorkommen von Reproduzierbarkeit charakterisieren zu konnen, muss ein System
angenommen werden, in dem der Versuch der Reproduzierbarkeit formal stattfindet. Dazu
soll der eben skizzierte Formalismus zur Entstehung von experimentell begriindetem Wissen
angewendet werden.

M ={w,,..,w,} bezeichne die Menge aller zu jeweils festen Zeitpunkten
t =t (n=1,2,...) bekannten wissenschaftlichen Grundtatsachen.

Ganz allgemein ist die Potenzmenge P(M ) einer Menge M definiert als die Menge aller
Teilmengen von M . Dazu gehoren die leere Menge @, die Menge M selbst, die einelemen-
tigen Teilmengen {W,},{W,},...,{w, } der Elemente von M , die zweielementigen Teil-
mengen {W,, W, },{W,, W;},...,{W,, W, },..., von M , etc. Fithrt man diesen Algorithmus

fort, so kann man folgende Anordnung der Elemente der Potenzmenge P (M ) von M nie-
derschreiben:

PM)=®Uiw |, {w, ) iw, F U, wy b i, wy b, iy, i L, UM
P(M)lasst sich auf mannigfache Art und Weise in Teilmengen zerlegen. Fiir den hier

vorliegenden konkreten Fall passend ist diejenige Teilmenge von P(M), die all jene Teil-

mengen von M enthilt, deren Elemente jeweils Gesamtheiten von Grundtatsachen sind, aus
welchen experimentell eine weitere wissenschaftliche Erkenntnis gewonnen werden kann.

Diese Teilmenge von P(M) soll kurz mit P, bezeichnet werden. P, konnte beispielsweise

folgende Gestalt haben: P, = {®,{w, },{w,, wy; },{w,, w,o, Wy },...}
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Es stehen also u.a. die drei Mengen {w, } ,{w,, W, } und {w,, Wy, W;;} von Grundtat-

sachen zur Verfiigung, um daraus experimentell begriindete Erkenntnisse abzuleiten.

Dazu einige weiterfithrende Bemerkungen:

1.

Ohne Einschriankung der Allgemeinheit kann man Grundtatsachen in Klassen einteilen.
Beispiele sind die Klasse der thermodynamischen Grundtatsachen oder die Klasse der
Grundtatsachen der Elektrodynamik.

Innerhalb der Zuordnung 4 : {w,,...,w, } = {W,,...,w,,;} soll w ., als Erkenntnis

bezeichnet werden. Dabei muss man unterscheiden zwischen (a) Erkenntnissen W, , die

neu sind und bisher noch nicht gesehen wurden. In diesem Fall ist {w,,...,w,,,} kein
Element von P, und P, muss vor dem nichsten Zeitschritt um dieses Element
{W,,...,w,,, } erweitert werden. Der andere Fall sind (b) Erkenntnisse W, aus der Ver-

gangenheit. In diesem Fall liegt {w,,..., W ,,} in P, und die Erweiterung wurde in einem

fritheren Zeitschritt vollzogen. Die Abbildung (das Experiment) ist dann retrospektiv. Sol-
che retrospektiven Erkenntnisgewinne geschehen beispielsweise taglich im Physikunter-
richt der Schulen oder in den Praktika fiir Physik- und Chemiestudenten: Der Schii-
ler/Student wird mit einem experimentellen Ergebnis bekannt gemacht, das lingst eine
wissenschaftliche Wahrheit ist.

Insbesondere ist die leere Menge @ als Sonderfall ein Element von P,. Wenn keine
Grundtatsachen die Basis fir ein Experiment sind, resultiert daraus auch keine Erkennt-
nis. Dies betriftt nicht die oben aufgeworfene Frage nach dem Anfang aller Erkenntnis,
weil hier davon ausgegangen wird, dass bereits Grundtatsachen zur Verfiigung stehen,
aber mit @ ausgedriickt wird, dass kein Gebrauch davon gemacht wird.

P, besteht nur zu geringem Teil aus einelementigen Teilmengen {W, } von M . Gehéren
nimlich etwa zu einer Erkenntnis die Grundtatsachen {w, },{w ; },{w, }, dann sind die-
se zusammengefasst nur als die dreielementige Menge {w,,w I w, } in P, vorhanden.

Das hat zur Folge, dass die Elemente aus P, und die Mengen von Grundtatsachen, aus

denen moglicherweise tiber ein Experiment Erkenntnisse gewonnen werden koénnen, ein-
ander zuordenbar sind.

In P, gibt es mit der Inklusion C verkniipfte Ketten von Elementen. Das sind diejenigen

Untermengen von P, , die elementweise aufsteigend durch ein Experiment miteinander

verbunden sind. Sinnfilligerweise gilt



Zum Problem der Reproduzierbarkeit von Experimenten mit homéopathischen Potenzen 275

w,

T

geees Wi} S AW, s Wy i
Mit der zweifachen Indexierung W, der zueinandergehérigen Grundtatsachen wird zum

Ausdruck gebracht, dass natiirlich nicht immer das gleiche W, und seine Nachfolger in
die Menge der zugehdrigen Grundtatsachen gehoren, sondern dass das noch von einem
Index k abhingt, der zur speziellen Fragestellung gehort. In Fillen, wo diese Unterschei-
dung eine weniger wichtige Rolle spielt, ist die zweifache Indexierung weggelassen.

6. Dain P, unterschiedliche Ausgangssituationen fiir unterschiedliche Erkenntnisse vor-

handen sind, sind nicht alle Elemente von P1 miteinander verkettet.

Experimentell begriindete Effekte

In dem eben dargestellten formalen Rahmen sind wissenschaftlich begriindete Effekte das
Ergebnis von Abbildungen 4:{w,,...w, ., } = {W,,..,w,,,,}. Man kann die Men-
gen{Ww,,...,w,, } als Zustinde der Grundtatsachen zum Zeitpunkt ¢ =, und die zu Expe-
rimenten gehdrigen Abbildungen als Observable auf der Menge P, auffassen. Dazu kann
angemerkt werden:

1. Das Ausgangselement {W[k s Wy .4 +in P kann durch das Experiment in ein davon

verschiedenes Element {Wik seeos Wi e } abgebildet worden sein, d.h. die Menge der
Grundtatsachen wurde um eine Erkenntnis erweitert. Das ist dann mit einem Zeitschritt
t =1, —1t=t,, verbunden. Vor dem Zeitschritt ist W, ., im nicht-retrospektiven
Fall noch keine Grundtatsache.

2. Ist die Bildmenge gleich der Ausgangsmenge, 4 : {w,,...,w,,, } = {W,,...,w,,, }, dann
hat das Experiment keine neue Grundtatsache ergeben. Das ist ebenfalls mit einem Zeit-
schritt  =¢, — ¢ =1¢,,, verbunden.

3. Der Natur der Sache nach® gibt es keine Experimente, die als Ergebnis eine Riicknahme
von existierenden Erkenntnissen haben. Daraus folgt, dass durch jedes Experiment der
Erkenntnisstand gesteigert oder gleichgehalten wird, was wiederum dazu fiithrt, dass man
Annahmen dariiber machen muss, ob die Menge der moglichen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse als beschrankt oder unbeschridnkt anzunehmen ist. Da nur ein endlicher Zeit-
raum {iberblickt werden soll, wird die Menge als beschrinkt angesehen.

3 Aus giiltigen Grundtatsachen kann nicht experimentell erschlossen werden, dass eine dieser Grund-
tatsachen nicht gilt.
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4. Ganz offensichtlich sind beliebige Observable A nicht geeignet, auf alle
w,

- ey W, ,, } angewendet zu werden. Ein x-beliebiges Experiment kann nicht sinnvoll
k k

auf eine x-beliebige Menge von Grundtatsachen angewendet werden. Man kann aber da-
von ausgehen, dass jeder existierende Ubergang A :{w,,... W, ., } = {W, ..., W, ., }
— abgesehen von der Méglichkeit mehrerer denkbarer Experimente, die hier auflen vor ge-
lassen werden soll - mit einer Observablen A verbunden ist. Diese Observable ist an
w,
werden.

5. Ay AW, e Wy} D W e Wt w A W W AW e W

W, w4t und {Wl.k s Wi .1} orientiert und soll deshalb mit A, bezeichnet

haben zur Folge, dass die Reihenfolge der Abbildungen A, und A4, nur dann vertauscht

werden kann, wenn k = § ist, wenn also A4, und A, identische Reproduktionen von-

einander sind.

Effekte mit homdoopathischen Potenzen

Zu den wissenschaftlich nicht begriindeten Effekten gehoren nach den vorhergegangenen
Ausfithrungen auch die Versuchsergebnisse aus Experimenten mit homd6opathischen Poten-
zen. Sie gehen ebenfalls zu festen Zeitpunkten # =7, von der Menge P, aus, kénnen aber,
im Gegensatz zu den wissenschaftlich begriindeten Effekten, Abbildungen
w,

I

w,

I

det:

seees Wi 4 k} - {Wik seees Wi +1} nicht nachvollziehbar realisieren. Vielmehr werden die

seees Wy .4+ bei diesen Experimenten auf folgende Art und Weise uneindeutig abgebil-

Bezeichnet man die zugehérigen Abbildungen mit B, , dann erhilt man
By iiw, W, it AW W, PO F{D, YY)
Dies ist zu verstehen als ,keinen Effekt plus (d.h. vereinigt mit) einem Element aus einer
Menge {CD, Vi seens V), ,-..}, die alle zu dem Zeitpunkt iiberhaupt denkbaren Erkenntnisse

bezeichnen soll. /' bedeutet eine Funktion, die die Menge {®,V,,...,V, ,...} auf eines ihrer

Elemente abgebildet. Fiir die Werte, die diese Funktion annimmt, kann man mehrere Fille
unterscheiden.

Fall 1: Vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus ist das Ergebnis der Anwendung von

F auf die Menge {®,V,,...,V,,...} immer die leere Menge, also das Element @ aus
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{D,v,,..., v, ,---}» weil durch ein Experiment, das, wie oben bereits festgestellt wurde, keine
stimmige innere Logik bei der Planung hat, keine Erkenntnis gewonnen werden kann, d.h.

By t{w, s W, b AW e Wy 4 U @ und damit @ = F{D, v, .., v, }
Fall 2: Vom Standpunkt desjenigen aus, der die Effekte mit hom&opathischen Potenzen wie-

derholt beobachtet hat, ist /' eine Abbildungsvorschrift, die {®,V,,...,V, ...} auf zunichst

no*

nicht nachvollziehbare Art und Weise auf w, ., abbildet. Dabei gibt es zwei Moglichkeiten.

Moglichkeit A: Fiir den Fall, dass das Beobachtungsergebnis tatsdchlich direkt begriindbar
ist und dieser Umstand bis jetzt aber nicht bekannt war, wird man letztlich bei sehr vielen
Wiederholungen in der tiberwiegenden Anzahl der Fille

B, : {wik yeees wik+k} - {wl.k yees wik+k} UW, o
= F{d),vl ,...,Vn,...} s also Ak = Bk X

Moglichkeit B: Fiir den Fall, dass sich das Beobachtungsergebnis nicht begriinden lésst,

erhalten und es gilt damit Wi kst

wird A, # B, bleiben und es wird nicht vorhersehbar sein, wann und ob iiberhaupt sich

je W tjn = F{®,v,,...,v, ...} einstellt. Das ist die in der Einleitung geschilderte Situa-

tion bei Effekten in Experimenten mit homoopathischen Potenzen.
Fall 3: Der Effekt ist von nicht-lokalen, nicht niher bekannten Bedingungen abhingig und
stellt sich deswegen fiir den lokalen Betrachter zufillig ein. Dann hat man

v, = F{®,v,,...,v,,...} wobei die Wahrscheinlichkeit P(Vj =W, ) fiir den lokalen

1
Betrachter nicht angebbar ist. Das ist ebenfalls die in der Einleitung geschilderte Situation bei
Effekten in Experimenten mit homoopathischen Potenzen plus der Annahme einer denkba-
ren Ursache.

5,

{w, ,...,wl.k+k} > {wl.k oo Wi i FOF{®D,v,,...,V,,...}

Ik

4 F(?)

{Wik sees Wi ks Wik+k+1}
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Die dargestellte Graphik fiithrt alle Moglichkeiten zu einer einheitlichen Fragestellung zu-
sammen.

A, ({w, ..., W ik }) ist diesem Diagramm nach genau dann gleich der zusammengesetz-
ten Abbildung (B, ({W, ,..., W, 1, })), wenn W, . = F{®@, v ,....,v, ..} ist.
Es ist nach diesen Ausfiihrungen ganz offensichtlich, dass die Erweiterbarkeit der Men-

ge P, im nicht-retrospektiven Fall das zentrale Problem darstellt. Bei wissenschaftlich be-
griindbaren Ergebnissen lassen sich dazu sogar algebraische Strukturen finden®, fiir die im
konkreten Fall u.U. die Existenz einer globalen Struktur nachgewiesen werden kann innerhalb
der Reproduzierbarkeit durch mathematische Nicht-Kommutativitit auf den Fall einge-
schrinkt ist, dass zwei Experimente einander gleich sind.

Ganz anders bei den wissenschaftlich nicht begriindbaren Effekten, zu denen auch die Ef-
fekte aus Experimenten mit homdopathischen Potenzen gehéren. Hier muss nicht nur die

Erweiterbarkeit der Menge P, nachgewiesen werden, der notwendige Nachweis der Eindeu-
tigkeit dieser Erweiterung kommt hinzu. Aus dem Diagramm geht hervor, dass das erstens
den Nachweis der Vertauschbarkeit von A4, und /' o B, und zweitens die Hinzuziechung

zusitzlicher Annahmen bedeutet.

Unterschiedliche Grundhaltungen

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass experimentelle Effekte mit homoopathischen Poten-
zen im Wesentlichen entweder einer paradigmatischen oder einer pragmatisch-reduktionis-
tischen oder einer globalistischen Grundhaltung zugeordnet werden kénnen. Abhéngig von
der Annahme einer dieser Grundhaltungen gestaltet sich das weitere wissenschaftliche Vor-
gehen beim Umgang mit dem homdopathischen Phanomen.

(a) Die paradigmatische Grundhaltung

Die paradigmatische Grundhaltung ist diejenige Grundhaltung, die der experimentell arbei-
tende Mainstream-Wissenschaftler notgedrungener Weise einnehmen muss. Sie besagt, dass
es keine Effekte von homoopathischen Potenzen gibt, die sich experimentell von denjenigen
des Losungsmittels unterscheiden.

4 P ist eine partiell geordnete Menge, auf den Ketten {Aik } von Abbildungen eine Prigarbe (siehe
z.B. Bredon 1967) erzeugen.
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(b) Die pragmatisch-reduktionistische Grundhaltung

Die pragmatisch-reduktionistische Grundhaltung ist die Grundhaltung, die experimentelle
Effekte mit homoopathischen Potenzen, beispielsweise aus Griinden der eigenen Anschau-
ung, als moglich und real existent ansieht. Sie {iberldsst es dem Geschick kiinftiger Experi-
mentatoren, diese Effekte auf verstehbare Fakten zu reduzieren. Dafiir gilt folgender Sachzu-
sammenhang:

Bezeichne W jeweils gemessene Werte, W bzw. W, diese Werte bei der entsprechen-
den Art der Datenentstehung (G fiir Generierung, R fiir Reproduktion) und W (V') bzw.
W, (K) den gemessenen Wert bei vermessenem Verum bzw. vermessener Kontrolle. Die

Werte A, bzw. A, bedeuten die Differenzen zwischen gemessenen Werten Verum und

Kontrolle. Insgesamt’ hat man
A =Ws(V)-Ws(K)
Ap =W (V) =Wp(K)

Im Falle wissenschaftlicher Begriindbarkeit gilt ein Effekt dann als reproduziert, wenn A .
durch einen Schatzwert fiir den Erwartungswert des Reproduktionsergebnisses, beispielsweise
1 N

das Mittel N Z A R, von Werten A g, » hinreichend gut angenéhert wird, wenn also
k=1

1 N

|Ag — NZA &, [<E(N) erreicht werden kann. In Worten ausgedriickt heifit das: Zu
k=1

jeder Zahl € 2 B ° gibt es eine endliche Zahl N von Experimenten, derart, dass obige Un-

gleichung erfiillt werden kann.

Ist, wie im Falle von Experimenten mit homoopathischen Potenzen, weder der Grund fiir
das Zustandekommen von A ; noch der Grund fiir das Zustandekommen der Reprodukti-

onswerte A &, Wissenschaftlich nachvollziehbar’, dann heifit Reproduzieren, dass fiir beliebig

grofle Zahlen N die Wahrscheinlichkeitsbedingung

5 Auf die Beriicksichtigung zusatzlicher kleinerer multiplikativer oder additiver Effekte wird hier der
Ubersichtlichkeit wegen verzichtet.
6 B gibt die versuchsbedingte Genauigkeitsschranke an.

Tatsdchlich ist ja nicht klar, was in diesem Falle der Effekt ist, das Ergebnis der Erstdurchfithrung
oder das Ergebnis des Reproduktionsversuchs.
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1
P{\AG—FZA& ey —1
k

erfullt werden muss. Das nennt man in der Wahrscheinlichkeitstheorie das schwache Ge-
setz der groflen Zahlen. Fiir den Fall, dass die Reproduktionsversuche den wahren Effekt in
sich bergen, erreicht man durch einfaches Umordnen die gleiche Forderung.

In der obigen Wahrscheinlichkeitsbedingung bezeichnet P die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass der Ausdruck in der darauf folgenden Klammer {...} giiltig ist. In diesem Falle ist die
Zahl € nicht unmittelbar mit der Anzahl N der Versuche verkniipft, d.h. es kann nicht

vorher gesagt werden, wie viele Versuche notwendig sind, damit bei vorgegebenem Maximal-
unterschied € die Wahrscheinlichkeitsbedingung erfiillt ist.

In Worten ausgedriickt: Fiir die Reproduktion eines Effekts, der nicht wissenschaftlich be-
griindet ist, muss gezeigt werden, dass bei gentigend vielen Experimenten die Gleichheit zwi-
schen urspriinglichem Effekt und Reproduktionsergebnis immer wahrscheinlicher wird, d.h.
gegen 100 % geht.

(c) Die globalistische Grundhaltung

Innerhalb der globalistischen Grundhaltung wird es fiir moglich gehalten, dass im Experi-
ment beobachtete und auf homoopathische Potenzen riickfithrbare Effekte mit einem nicht-
lokalen® Zusammenhang korrelieren (siehe z.B. Hyland 2005; Milgrom 2002; Walach 2003;
Weingirtner 2003). Dieser Zusammenhang kann ebenfalls dafiir verantwortlich sein, dass die
zugehorigen Experimente nur auf nicht vorhersagbare Art und Weise reproduzierbar sind,
ndmlich nur dann, wenn die globale Konstellation dies ebenfalls zuldsst.

Reproduzierbarkeit heifit in diesem Falle Vertauschbarkeit von Experimenten, deren real
vorhandene Resultate iiber eine nicht naher bekannte zusitzliche mathematisierbare Struktur
verkniipft sind. Man steht damit vor der Aufgabe, fiir die Resultate R(E,)und R(E,) zwei-
er Experimente £ und £, eine Struktur zu finden, die erstens den Versuchsaufbau addquat

beschreibt und zweitens die Versuchsergebnisse F'(E,) bzw. F'(E, ) iiber Gleichungen der
Art

8 Im Gegensatz zu lokalen Ereignissen, die an einem Ort stattfinden und mit Bezug auf diesen Ort
beschrieben werden kénnen, sind nicht-lokale Ereignisse solche, die auch iiber das Geschehen an
Orten etwas aussagen, an denen nichts geschieht, von denen keine Ursache ausgeht und an denen
auch nicht nachgeschaut werden muss, ob etwas geschehen ist oder nicht. Sie sind uns in der Me-
chanik Newtons nicht bekannt, und sie sind von ihrer Natur her entgegen jeglicher Anschauung
und Intuition (siehe auch Weingartner 2006).
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F(E)o F(E,) = F(E,) o F(E))

verkniipft. Ordnet man diese Gleichung so um, dass auf der rechten Seite nur noch die Null
stehen bleibt, dann wird durch

F(E\)o F(E,)~F(E,) e F(E)=0
ausgedriickt, dass die beiden Experimente £, und £, paarweise die Reproduktion vonein-
ander sind. Konsequenterweise driickt dann

F(E\))oF(E,)—F(E,)°F(E))#0
aus, dass die beiden Experimente £, und £, nicht paarweise die Reproduktion voneinander
sind.’

Fiir den hier untersuchten Fall vollzieht folgende Uberlegung einen mdoglichen Einfluss

nicht-lokaler Komponenten auf den Ausgang von Experimenten nach (zur formalen Darstel-
lung siehe z.B. Landau 1987):

o E sei eine experimentelle Anordnung.
e R(E) sei die Menge aller Resultate, die £ hervorbringen kann.
e Eine Erkenntnis ist eine Funktion f auf der Menge R(E) aller méglichen Ergebnisse.

Dies ist so zu verstehen, dass der ,outcome® eines Experiments iiber einen funktionalen

Zusammenhang f  mit der Erkenntnis aus dem Experiment verkniipft ist.

e B bezeichne eine Menge von Ergebnissen, die bei der Planung des Experiments £ als
Behauptung aufgestellt werden und entweder eintreten konnen oder nicht. B ist eine
Teilmenge von R(E) .

e Der Menge B ist ihre charakteristische Funktion f, zugeordnet, d.h. f,(x) =1 wenn
X € Bist und sonst iiberall Null.

e Multipliziert man jede Erkenntnis f mit der zugehorigen charakteristischen Funktion
[, dannistmit f - f jede nicht-triviale Erkenntnis auf ihren Behauptungsbereich ein-
geschréankt.

e Vertauschbarkeit von Ergebnissen f - f, und f'- fj setzt somit die Vertauschbarkeit

der zugehorigen charakteristischen Funktionen als notwendig voraus. Dies ist aber nicht

9 Wiirde es sich bei der Verkniipfung © um eine ,,normale“ Multiplikation zwischen Zahlen handeln,
dann wire sofort klar, dass die Reihenfolge der Faktoren in der Multiplikation gleichgiiltig ist. Wenn
aber beispielsweise die Verkniipfung © so definiert ist, dass in a© b die links stehende Zahl a zur
Basis und die rechts stehende Zahl b zum Exponenten von a® genommen wird, dann wird nicht
allgemein aob = boa gelten.
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hinreichend, Ergebnisse kénnen bei Gleichheit der charakteristischen Funktionen immer
noch unterschiedlich sein.

Um zu erfahren, wann zwei Experimente £, und £, einander gleich sind, betrachtet man

die Paare (E|,E,)und (£,,E,) von Experimenten als zwei eigenstindige Experimente
und untersucht die zugehorigen Erkenntnisse. Dazu ist es notwendig, Erkenntnisse von Paa-
ren von Experimenten zu erklédren.

e Die Menge R(E,)XR(E,)={(x,,x,);x, € R(E,);x, € R(E,)} bezeichne alle
Paare von mdoglichen Ergebnissen aus £, und E, .

e Die Menge B, XB, ={(x,,x,);x, € B,;x, € B,} bezeichne die gemeinsame Be-
hauptungsmenge von £, und E, .

e Die charakteristische Funktion f, BIXBZ(x) ist dann gleich 1 fiir alle Paare (x,,X,)von
Werten aus B, X B, und sonst gleich 0.

e Da die charakteristische Funktion f, leBz(x) nur dann ungleich 0 ist, wenn beide

B,,i=1,2 einen Beitrag liefern (es handelt sich um die Schnittmenge), gilt dariiber hin-

aus fleBz :fB1 'fB1 .

Bis hierher ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit eine Unterscheidung zwischen den Experi-

menten £, und E, gemacht worden. Reproduktionsexperimente und ihre Originale sind
aber gerade gleich in der Anlage und konnen sich, ebenso wie Experimente im Umfeld von
chaotischen oder quantenmechanischen Systemen (siehe Baumgartner 2005), bestenfalls in
nicht beeinflussbaren Komponenten unterscheiden, firr die der Experimentator als lokaler
Betreuer nicht verantwortlich gemacht werden kann.

Bezieht man solche nicht erkldrlichen Effekte in die moglichen Ursachen fiir Resultate von
Experimenten mit homdopathischen Potenzen mit ein, dann bedeutet das, dass man Behaup-

und B annimmt, die groBer als die Menge R sein miissen.

tungsmengen B, repro

Da B . und B beide grofler als die Menge R der moglichen Resultate sind, ist es

orig repro

notig, eine Menge Rglobal und eine zugehorige Behauptungsmenge B globa @NZunehmen,

vonder B, und B, Teilmengen sind.
Aus der Definition von fleB2 folgt fiir B, © R(E ) und B, © R(E ;)
die Beziehung f BogByop — f By f B o und analog dazu f B By f B f B o
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—fs. - Js =0 zu

global repro gllobal

Dies fiithrt dazu, dass die Giiltigkeit der Gleichung f, - f5
orig

tiberpriifen ist. Gilt diese Gleichung, dann ist nach dem oben Gesagten noch nicht die Gleich-

heit der Ergebnisse bewiesen. Gilt sie nicht, ist also die linke Seite nicht gleichQ, dann ist
bereits die notwendige Bedingung fiir die Gleichheit der Versuchsergebnisse nicht erfiillt.

orig und Bmpm als identisch angenommen werden, kann

Da die Behauptungsmengen B

die linke Seite dieser Gleichung nur dann ungleich 0 sein - und damit Original und Repro-

duktion nicht gleich sein - wenn f, ., und damit die nicht-lokale und nicht néher definier-
aloba

te Behauptungsmenge B bei verschiedenen Versuchen unterschiedlich ist.

global

In Worten heifit das, dass die Unterschiedlichkeit von Ergebnissen zwischen Erstexperi-
ment und Reproduktion dann vorkommt, wenn die globale Komponente bei beiden Experi-
menten einen unterschiedlichen Einfluss hat.

Diskussion

Die Ausfithrungen befassen sich mit dem Problem der Einordnung experimenteller Ergebnis-
se mit homoopathischen Potenzen in einen wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Einerseits
stellen diese Ergebnisse auf Grund eines logischen Bruchs bei der Planung bestenfalls Effekte
dar. Andererseits wird in der Literatur tiber solche Effekte mit Haufigkeiten berichtet, die die
Artefakthypothese nur bedingt glaubhaft erscheinen lassen. Zu nennen wiren hier beispiels-
weise die NMR-Untersuchungen (fiir eine zusammenfassende Darstellung siche Weingértner
2002) homoopathischer Potenzen, bei denen in einer ganzen Reihe von unabhéngig vonein-
ander durchgefiithrten Untersuchungen mehrerer Gruppen Unterschiede zwischen homdoopa-
thischen Potenzen und ihrem Losungsmittel zu verzeichnen waren.

Durch die nicht vorhersehbare Reproduzierbarkeit dieser Effekte wird die Einordnung zu
einer wesentlichen Problematik in der Homgopathieforschung. Es stellt sich bei der Analyse
der Umstinde beim Zustandekommen dieser Effekte heraus, dass es im Wesentlichen eine
Frage der Grundeinstellung ist, wenn es um eine wissenschaftliche Einordnung geht.

Neben der notwendigerweise paradigmatisch verneinenden Grundhaltung des Main-
stream-Wissenschaftlers wird einer pragmatisch-reduktionistischen und einer globalistischen
Grundhaltung nachgegangen. Dabei kommt zweierlei heraus: Erstens sollte nach dem schwa-
chen Gesetz der grofien Zahlen untersucht werden, ob in einer Vielzahl von Wiederholungs-
versuchen eine Tendenz zu entdecken ist, dass ein Effekt existiert. Zweitens ergibt sich, dass
unter der Annahme, die Effekte bei Experimenten mit homoopathischen Experimenten seien
nicht-lokaler Natur, ein Verstdndnis nicht vorhersagbarer Reproduzierbarkeit dieser Effekte
abgeleitet werden kann.
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