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Hessdalen-Lichtphanomene und die Inkonsistenzen der
Autoscheinwerfer-Deutung 2

Im Sinne von Popper (1992) ist Kritik, wenn sie wohlbegriindet ist, der beste Weg zur Weiter-
entwicklung wissenschaftlichen Wissens. Dies ist bei Leones Aufsatz jedoch nicht der Fall, da
dieser — zumal es ihm an einer konstruktiven Herangehensweise mangelt — seine Kritik auf
falsche und willkiirlich konstruierte Informationen, Annahmen, Datenanalysen und Folge-
rungen griindet. Ich kann den Lesern der Zeitschrift fiir Anomalistik nur eine Zusammenfas-
sung der wichtigsten Gegenargumente unterbreiten, die ich in Bezug auf Leones Behauptun-
gen schon wiederholt vorgetragen habe, namlich die Griinde, warum ich der Ansicht bin,
tatsdchliche Lichtphdnomen studiert zu haben und nicht, wie Leone meint, angebliche
menschliche Artefakte wie in diesem Fall Autoscheinwerfer.

Autoscheinwerfer vs. anomale Lichterscheinungen

Leones mit einem Teleskop gemachte Beobachtungen einer von Autoscheinwerfern verur-
sachten Lichtquelle auf einem Hiigel werden allein von ihm selbst bezeugt. Sie wurden nicht
abgeglichen mit von anderen Zeugen mit einem kleinen Teleskop desselben Typs gemachten
visuellen Beobachtungen. Diese Art der Datenerhebung missachtet jede methodische Regel
beobachtender Forschung, insbesondere deshalb, weil keine brauchbare Aufzeichnung der
visuellen Belege erfolgt ist. Sein kleines Teleskop hétte mit einer einfachen Kamera ausgestat-
tet werden miissen. Daher ist in diesem Fall Leones Beobachtung mittels eines Teleskops
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nicht mehr als ein schlechter visueller Beleg auf ufologischem Niveau, da er nicht mit den
Beobachtungen anderer Zeugen abgeglichen werden kann. Ist dies nicht eine reichlich leicht-
fertige Auffassung von wissenschaftlicher Vorgehensweise? Die Scheinwerfer-Hypothese hat
weder heuristischen Wert, noch ist sie erklarungskriftig. Sie ist eine Ad-hoc-Konstruktion,
die nur den Zweck verfolgt, die Belege fiir das Lichtphidnomen ad absurdum zu fiihren.
Schliefllich verwendet Leone, der sich der Erkldrungskraft seiner Hypothese ,,Autoscheinwer-
fer” nicht einmal sicher zu sein scheint, diesen nicht nachvollziehbaren visuellen Beleg, um a
priori seine nachfolgenden Konstruktionen zu stiitzen.

Meine Mitarbeiter und ich konnten sehr wohl unterscheiden, wann es sich um Auto-
scheinwerfer und wann um das Lichtphdnomen handelte. Wir haben Fotografien und Spekt-
ren sowohl von Autoscheinwerfern als auch vom Lichtphdnomen aufgenommen. Leone hat
die Lichter eines Fahrzeugs mit denen des echten Phanomens verwechselt, aber dessen Ent-
fernung war eine ganz andere. Das Vorhandensein eines Feldwegs war mir dank der schnellen
und genauen Information unserer norwegischen Mitarbeiter bekannt (Teodorani 2004a). Die
Entfernung des Phinomens (9 km) wurde anhand von Umgebungskarten abgeleitet, indem
wir unsere optischen Daten mit den Radarechos von der Hiigelkuppe verglichen haben, auf
der das Lichtphdnomen lokalisiert war. Und wir haben gemeinsam mit der Geophysikerin
Marsha Adams Triangulationen vorgenommen (Adams 2006). Dariiber hinaus ergab sich in
einer spiteren Phase durch den Einsatz einer Software fiir dreidimensionale Karten durch
Geophysiker eine drastische Widerlegung von Leones erster Entfernungsschitzung (2 km)
des Lichtphdanomens (Nicolosi & Richetti 2003). Die Annahme erscheint uns sinnvoll, dass
jemand wie Matteo Leone, der eine im Vergleich zu uns um den Faktor 10 geringere Zeit-
spanne am Beobachtungspunkt von Aspéskjolen verbracht hat, nicht genug Zeit aufwenden
konnte, um sehr hiufig auftretende Scheinwerferlichter von wirklich anomalen, aber ziemlich
andersartigen Leuchterscheinungen zu unterscheiden. Die Methode seiner Wahl hat sich als
oberflidchlich und tibereilt erwiesen - es sei denn, er hitte sich vorsitzlich entschieden, nur
Autoscheinwerfer in Betracht zu ziehen. Ich kenne weder seine fritheren oder seine jetzigen
Absichten, obwohl ich sie mir gut vorstellen kann. Dariiber hinaus hat er niemals mit uns
zusammengearbeitet, obwohl wir ihm diese Moglichkeit wihrend der ganzen Zeit seiner An-
wesenheit angeboten haben. Im Ubrigen sind Leones ,,Daten” durch kein wissenschaftliches
Protokoll gestiitzt. Aus diesem Grund sind seine Analysen und Interpretation ganzlich un-
fundiert.

Leone versucht den Leser glauben zu machen, dass sich meine Untersuchung ginzlich mit
jenem Licht befasst hat, das er willkiirlich als Scheinwerfer deutete. Das ist vollkommen falsch
und irrefihrend. Eine Analyse der zahlreichen anderen Phianomene, die ich im Gebiet um
Hessdalen untersucht und aufgezeichnet habe, und die in unterschiedlichen Himmelsrich-
tungen beobachtet wurden, habe ich vollstindig und exakt darlegt (Teodorani 2004b). Wie
auch andere zu Recht betont haben (Strand 2005), sollten meine Aufsitze genau und nicht
nur teilweise gelesen werden. Aufgrund des in den Wissenschaften stets anzuwendenden
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Standardkriteriums der Wiederholbarkeit bestand unser Ziel nicht darin, eine Fotosammlung
fliichtiger ufologischer Wunderlichkeiten anzulegen, sondern in einer spezifischen Analyse
von Daten, die systematisch und iiber einen hinreichend langen Zeitraum erhoben wurden,
nidmlich dort, wo das Phdnomen am héufigsten wiederkehrte, nachdem wir tiber Jahre hinweg
sorgfaltig das Signal vom Rauschen getrennt haben. Daher beziehen sich die meisten physika-
lischen Charakteristika (insbesondere Struktur und Zeitvariabilitit), die ich aus den optischen
Aspekten des Lichtphinomens abgeleitet habe, auf zwei besondere Vorkommnisse, die vom
Aspiéskjolen-Beobachtungsstandort im Sommer 2001 und 2002 in siidlicher Richtung gesehen
wurden. Auf das zweite Vorkommnis griindet Leone seine hochst fragwiirdigen Argumente,
um dann diese falsche Interpretation unzuldssigerweise auf alle meine Forschungen in Hess-
dalen zu verallgemeinern.

Meine Annahme, dass das stationédre Licht ein isotroper Strahler ist, ist keine Spekulation.
Diese Annahme wurde dadurch bestitigt, dass dasselbe Lichtphdnomen bei anderer Gelegen-
heit fiir andere Beobachter aus einer von unserem Beobachtungsort um mindestens 50° ab-
weichenden Richtung ebenfalls sichtbar war. Dies erscheint uns nach der Untersuchung des
dokumentierten Verhaltens der Clusterbildung mehrfacher Lichterscheinungen (Teodorani
2004a, 2004b) umso mehr zutreffend. Neueste Untersuchungen haben gezeigt, dass die Inter-
aktion von Plasma mit Staubpartikeln eine Art von ,Plasma-Kristall“ mit der Fahigkeit zur
Replikation hervorbringt (in einer der DNS-Replikation dhnlichen Weise, siche Tsytovich et
al. 2007), wobei das von mir angewandte Modell eine ganz dhnliche Konstellation betrifft: die
Wechselwirkung einer Plasmakonzentration wahrscheinlich piezoelektrischen Ursprungs mit
Wasserdampf und aerosolen Staubpartikeln. Die Clusterbildung impliziert eine annidhernde
Kugelsymmetrie, nicht einen zweidimensionalen Effekt auf einer zum Beobachter orthogona-
len Ebene. Es erscheint sehr unwahrscheinlich, dass sich der Cluster-Effekt von Lichtkugeln
(der sowohl auf Fotografien als auch auf Videoaufnahmen nachweisbar ist) in einem zweidi-
mensionalen Raum abspielt. Es ist sinnvoll anzunehmen, dass er sich im dreidimensionalen
Raum ereignet — in diesem Fall wird dieselbe Lichterscheinung aus unterschiedlichen Rich-
tungen beobachtet. Und weit entfernte Autoscheinwerfer produzieren keine auflosbaren
mehrfachen Lichtkugeln wie bei Cluster- oder Ausstoflungseffekten auf fotografischen oder
Videoaufnahmen, sofern nicht zufillig innere Spiegelungen in der Kamera vorkommen -
diese wiederum erzeugen iiberhaupt keine Lichtcluster, wiahrend sekundére optische Artefak-
te, wenn vorhanden, sich stets weit entfernt von der urspriinglichen Lichtquelle befinden
(Teodorani 2008). Davon abgesehen haben Testaufnahmen von Autoscheinwerfern in Hess-
dalen und andernorts niemals innere Spiegeleffekte aufgewiesen.

Im Gegenteil: Alle fotometrischen Berechnungen, die Leone durchgefiihrt hat, beruhen
einzig auf seiner nicht aufgezeichneten Einzelbeobachtung eines Autoscheinwerfers, der of-
fenkundig kein isotroper Strahler ist. Seine jeglicher Vollstindigkeit der Datensammlung
entbehrende Analyse zeigt seine bevorzugte Sicht des Phdnomens, aber nicht den Forschungs-
stand. Dies ist schlechte wissenschaftliche Methodologie, weil die Daten auf diese Weise bes-
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tenfalls falsch konstruiert werden. Ich hatte — sowohl in Hessdalen als auch andernorts —
verschiedentlich Gelegenheit zu der Beobachtung, dass es bei hinreichend grofler Lichtstarke
moglich ist, auch die Lichtkegel der Autoscheinwerfer zu unterscheiden - selbst wenn diese
nicht fotografiert wurden, weil wir in dem betreffenden Moment mit Wichtigerem als der
Verfolgung von Autos beschiftigt waren. Wir haben jedoch Autos fotografiert, wenn ihr Licht
orthogonal zum Beobachter war, wihrend wir direkt auf den Beobachter weisende Scheinwer-
fer zum Vergleich spater unter dhnlichen Bedingungen wie in Hessdalen in Italien aufge-
nommen haben: in diesen Fillen sind die Lichtkegel klar identifizierbar. Das anomale Licht-
phanomen erzeugt hingegen keine gerichteten Lichtkegel (siehe Abb. 1).

Abbildung 1: Aufnahmen von (a) anomalen Lichterscheinungen, aufgenommen im Au-
gust 2001 und 2002 in Hessdalen mit einer Reflexkamera und einem 100-ASA-Film (H1:
statische Konfiguration mit einer Emissionsquelle; H2: dynamische und geclusterte
Konfiguration), (b) frontal beobachteten Autoscheinwerfern mit Lichtkegeln, aufge-
nommen im August 2005 in Italien mit einer hochauflésenden digitalen Reflexkamera
(C1: statische Konfiguration), und sich bewegenden Autoscheinwerfern, aufgenommen
im August 2002 in Hessdalen mit einer Reflexkamera und einem 100-ASA-Film (C2:
dynamische Konfiguration).

Leone behauptet, dass ich meine Messungen der Leuchtstarke verdndert habe. Dies ist legitim,
wenn man von einem vorldufigen Bericht zu einer detaillierten Analyse fortschreitet, sofern
nur die gegebenen Veranderungen mit den Veridnderungen der Parameter konsistent sind.
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Ich kritisiere Leone nicht, wenn er mehrfach seinen Standort und seine Entfernung relativ zu
der Strafle verandert, auf der das Auto passierte (Leone 2003a, 2003b). Meine Kritik und Irri-
tation entsteht erst, wenn er bei seinen Leuchtstirkeberechnungen trotz veranderter Parame-
ter merkwiirdigerweise jeweils dasselbe Resultat erhilt. Vielleicht kann James Randi besser als
ich die Tricks dieses Illusionismus erkldren. Ich mochte die Leser dieser Zeitschrift, besonders
die Physiker und Astronomen, auf diesen wichtigen Aspekt hinweisen. Sie sollten alle Artikel
Leones genauestens zusammen mit meinen technischen Aufsitzen lesen. Dariiber hinaus
verwendet Leone eine andere metrische Notation als ich. Notationen sollten fiir die Diskussi-
on eines Aufsatzes einheitlich verwendet werden, um einen angemessenen Vergleich sowohl
des Rechenvorgangs als auch des Endergebnisses zu erméglichen. Sonst wird nur Verwirrung
gestiftet.

Nun soll versucht werden, die Situation in Hessdalen am Aspéskjolen-Beobachtungsstand-
ort zu rekonstruieren (vgl. Abb. 2). Dies erfolgt nur annihernd, ist aber gleichwohl ausrei-
chend, um zu illustrieren, was wir in diesem Gebiet hiufig beobachtet haben. Das Fahrzeug
kam von rechts und erschien fiir wenige Sekunden als stationires helles Licht mit sichtbaren
Scheinwerferkegeln, sodann bewegte es sich scheinbar zwischen den Baumen, abwechselnd
sichtbar und unsichtbar. Der entscheidende Punkt ist hier die Position, an der das Fahrzeug
erstmals sichtbar wurde. Gliicklicherweise konnen wir praktisch alles nachweisen, denn eine
Fotografie, die in Hessdalen im Sommer 2002 von Gloria Nobili mit einer Rollei-Doppel-
linsen-Reflexkamera aufgenommen wurde, zeigt dies alles wie folgt: (a) das sich bewegende
Fahrzeug an zwei verschiedenen Positionen, (b) die Leuchterscheinung auf einem Hiigel 9 km
dahinter, welche sich hinsichtlich des Winkels (2 km), aber nicht hinsichtlich der Distanz (9
km) sehr nahe am urspriinglichen Erscheinungspunkt des Fahrzeugs befand. Natiirlich erin-
nern wir uns nicht mehr, welches Licht zuerst auf dem Foto erschien, aber wir haben die Be-
lichtungszeit vermerkt, welche 30 Sekunden betrug. Tatsédchlich ist die vom Fahrzeug zuriick-
gelegte Wegstrecke konsistent mit der Belichtungsdauer und zeigt offenkundig die Bewegung
des Fahrzeugs. Zum Zeitpunkt des ersten Erscheinens des Fahrzeugs gibt es kein dokumen-
tierendes Foto, weil dieses ungefihr zehn Sekunden spiter aufgenommen wurde, weshalb der
Zeitpunkt des ersten Erscheinens notwendigerweise auf der Basis unserer Erinnerung rekon-
struiert werden musste. Die Annahme, die Leuchterscheinung sei nur dieses Fahrzeug am
Anfang seiner sichtbaren Wegstrecke, geht fehl, da die benétigte Zeit fiir die zuriickgelegte
Strecke 30 Sekunden deutlich iiberschreiten wiirde. Denn das Lichtphdnomen, das zum Zeit-
punkt der Durchfahrt des Fahrzeugs zufillig in diesem Foto erschien, war viel weiter entfernt,
und die fotografisch aufgezeichnete Lichtintensitit ist (in diesem Fall) schwiécher als die des
Autos. Diese Intensitit ist nicht nur deshalb schwiécher, weil die Entfernung grofer ist (Licht-
starke nimmt mit dem umgekehrten Quadrat der Entfernung ab), sondern vor allem, weil das
Lichtphidnomen - als eine seiner intrinsischen Eigenschaften — nicht in der konstanten Art
eines Fahrzeugscheinwerfers leuchtet, sondern irreguldr pulsiert. Und selbst wenn es in man-
chen Fillen stirker als das Fahrzeug zu leuchten schien, so dauerte dies nur wenige Sekunden,
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weshalb die Gesamtzahl der den Kamerafilm erreichenden Photonen (in diesem Foto) relativ
niedrig war.

HESSDALEN PHENOMENON

§ VILLAGE STREETLIGHTS

APPEARING CAR

Abbildung 2: Aufnahme vom August 2002, welche gleichzeitig ein sich bewegendes
Fahrzeug und eine Erscheinung des Lichtphdnomens weit hinter dem simulierten Punkt
des ersten Erscheinens des Fahrzeugs zeigt.

Natiirlich kann eine Person, die an dem betreffenden Ort nicht genug Zeit verbringt, diese
beiden Dinge nicht auseinanderhalten und leicht verwirrt werden — und Leone war hierzu
ebenfalls nicht in der Lage, auch wenn dies nicht seine Schuld war. Er beging seinen Fehler
erst spiter, als er seine Fehlwahrnehmung des Phdnomens mit seinen willkiirlichen analyti-
schen Konstruktionen vermischte (welche in sich zum Teil gut, aber vollig unrealistisch sind).
Leone dokumentierte seine eigenen Belege in keiner anderen Weise, als seine Sichtung am
Okular eines Spielzeugteleskops zu dokumentieren, wihrend der ganze Rest blof3 willkiirliche
technische Spekulation ist.

Aus allen diesen Griinden ist die physikalische Annahme des Lichtphidnomens als eines
isotropen Strahlers viel stirker als Leones angeblicher ,visueller Beleg” fiir Autoscheinwerfer.
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Lichtkegel von Autoscheinwerfern waren fiir alle jederzeit mit dem bloflen Auge sichtbar und
uns bekannt, aber wir hatten keine Zeit, um sie rechtzeitig fotografisch zu erfassen, wir hatten
aber auch kein Interesse daran - aufler, um ein- oder zweimal die Richtung und die fotomet-
rischen und spektroskopischen Charakteristika dieser Rauschquelle zu registrieren und dann
den Punkt zu fixieren, von dem die Fahrzeuge kamen.

Seridse Kritik ist keine Schreibtischspekulation

Leone ist aufgerufen, mit seinen eigenen Instrumenten im Feld einen Test durchzufiihren, um
seine willkiirlichen Behauptungen in derselben Art und Weise zu beweisen oder zu widerle-
gen, wie dies seriosere skeptische Forscher in anderen Teilen der Welt getan haben (Teodora-
ni 2008) - wie zum Beispiel der Nachweis, dass einige der Min-Min-Lichter in Australien
durch vertikale Luftspiegelungen verursacht werden (Pettigrew 2003). Andernfalls ist sein
eigener Nachweis nicht mehr als eine Lehnstuhlarbeit ohne Verbindung zu den beobachteten
Tatsachen. Auf diese Weise gewinnt er die Moglichkeit, eine Analyse aufgrund eigener valider
Daten durchzuftihren, anstatt sich auf die Arbeit anderer zu stiitzen. Viel bessere und den
Tatsachen nihere ,skeptische Ergebnisse (in diesem Fall: realistische) sind bereits von Stu-
denten erbracht worden, als sie — wie im Fall des wiederkehrenden anomalen Lichtphéino-
mens im Gebiet um St. Louis, Kanada - sich entschieden, eine Uberpriifung der ,,Auto-
Hypothese® direkt vor Ort vorzunehmen. Tatsdchlich diagnostizierten sie, dass ein Teil dieser
wiederkehrenden Lichtphidnomene durch die Lichtstreuung von Autoscheinwerfern durch
entfernte Baume mit nachfolgender Lichtverstirkung verursacht sein kann (Lederhouse &
Dunn 2007). Im Jahr 2000 beobachtete eine Forschungsgruppe aus Beobachtern an Bord
eines mit Infrarot- und Ultraviolett-Messgeriten ausgeriisteten Flugzeugs sowie Beobachtern
am Boden die Marfa-Region in Texas (USA), wo seit Jahrhunderten seltsame Lichterschei-
nungen nahe der Chinati-Berge schwebend gesehen werden (Alto Technology Resources
2000). Diese Gruppe konnte allein durch den Gebrauch von Messinstrumenten — nicht durch
Lehnstuhlarbeit - zeigen, dass ein Teil des Lichtphdanomens durch in Richtung des Beobach-
tungspunktes leuchtende Autoscheinwerfer verursacht wurde, die entlang der konkaven
Oberfliche des Bodens reflektiert wurden, welcher sich wie eine spiegelnde Fliche verhielt,
die in der Lage ist, die Lichtintensitit betrachtlich zu erh6hen. Und bereits 1978 konnte eine
Forschungsgruppe durch Laborexperimente zeigen, dass einige angebliche UFO-Phédnomene
im Gebiet des Uintah-Beckens in den USA durch Schwirme fliegender Insekten hervorgeru-
fen sein konnten, die mittels eines durch atmosphirische Elektrizitit ausgelosten Elmsfeuer-
Mechanismus beleuchtet werden (Callahan & Mankin 1978). Alle diese Untersucher gelang-
ten zu ihren ,,skeptischen Schlussfolgerungen® allein nach der Durchfithrung von Messungen
im Feld und/oder durch Reproduktion einer scheinbar anomalen Erscheinung durch ange-
messene Laborexperimente. Niemand von ihnen zerlegte die Daten anderer ohne die Erhe-
bung von Vergleichsdaten.

In der experimentellen Physik und Astronomie, aber auch in der Biologie und den Natur-
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wissenschaften gehen wir in einer ganzlich anderen Weise vor als Physikhistoriker wie Leone,
die - wie jeder andere auch - notwendig durch die eigenen fachspezifischen Betriebsblindhei-
ten beeinflusst sind. Wenn wir eine gegebene Theorie bestitigen oder zuriickweisen wollen,
dann wiederholen wir - erstens — mehrfach unsere Messungen, oder — zweitens, wenn unter-
schiedliche Experimentatoren beteiligt sind — wiederholen wir die Messungen anderer mit
derselben Geriteausstattung. Wenn diese Vorkehrungen nicht getroffen sind - und insbeson-
dere, wenn ein Teil der Datenerhebung nicht quantitativ ist — handelt es sich nicht um wis-
senschaftliche Methodik.

Spektren von zwei unterschiedlichen Lichtquellen

Hinsichtlich der Spektren ist die von mir vorgeschlagene LED-Hypothese mit weiteren Mes-
sungen nachzupriifen, nicht durch eine ad-hoc-Annahme. Das dreigipfelige Spektrum, wel-
ches Leone ausschliefllich einer Halogenlampe zuordnet, die mit einem Kodak-Film aufge-
nommen wurde, dessen Empfindlichkeitskurve drei typische Spitzen aufweist, kann ebenso
gut — was ich vereinzelt getan habe — durch mindestens fiinf weitere unterschiedliche Licht-
quellen als Halogenlampen erkldrt werden, insbesondere auch solche, die von Fahrzeugen
nicht verwendet werden. Im Wesentlichen bestehen diese Tests in einer Vervielfiltigung der
Kodak 100 ASA-Empfindlichkeitskurve durch das intrinsische Spektrum der verschiedenen
Lichtquellen. Ich habe selbst Simulationen durchgefiihrt, um dies in einer Graphik mit ver-
gleichend tiberlagernden Kurven zu zeigen (Teodorani 2004a, Abb. 2), die alle finf Lichtquel-
len umfasst — darunter, aber nicht ausschliefllich, auch Glihlampen (Autoscheinwerfer).
Demgegeniiber ist Leones Untersuchung tduschend und partiell, weil er nur Halogenlampen
in Betracht zieht. Meine Darstellung enthélt Spektren aller Lichtquellen, nicht nur derjenigen,
die ich lieber mag. Die LED-Hypothese ist nur eine der vorgeschlagenen Deutungen, nicht die
endgiiltige, aber sie ist aus den in meinen Aufsitzen genannten Griinden (Teodorani 2004a,
2004b) wohl die verldsslichste. Sie ist eine miachtige Hypothese, weil die Spitzen des LED-
Spektrums recht gut auf die Intensitdtsniveaus des entsprechenden Lichtcluster-Bildes passen
(vgl. Abb. 1, H2).

Hinsichtlich des Spektrums als Quelle physikalischer Information wiirde die Aussage, das
LED-Spektrum sei die ,Losung des Hessdalen-Phinomens®, von einer ausgepragten Erfin-
dungsgabe zeugen. Das Lichtphdanomen zu dieser bestimmten Zeit, unter diesen bestimmten
Wetterbedingungen hoher Feuchtigkeit, an diesem bestimmten Ort, hat tatsdchlich dieses
Spektrum gezeigt — aber dies bedeutet nicht, dass das Lichtphdnomen jederzeit das selbe
Spektrum zeigen muss. Dies zu behaupten wire eine enorme wissenschaftliche Naivitit. Ein
Spektrum dieser Art von Phinomen kann entsprechend den atmosphirischen, lithosphiri-
schen, mineralogischen und sogar biologischen Bedingungen jederzeit seine Charakteristika
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dndern, weil - anders als im Falle von Sternen® - diese Art von Plasma-Phinomen meistens
das Resultat einer Ionisierung und/oder Anregung desjenigen Materials ist, welches das es
erzeugende Kraftfeld in seiner Umgebung vorfindet. Wenn ein Lichtphdanomen beispielsweise
in einer Umgebung auftritt, die reich an Silizium oder Natrium oder einem beliebigen ande-
ren chemischen Element ist, dann kann das Spektrum Spektrallinien dieser Elemente aufwei-
sen, manchmal zusitzlich auch Linien atmosphirischen Stickstoffs und Sauerstoffs. Und
wenn das Spektrum, das ich im Sommer 2002 erfasst habe, LED-dhnliche Merkmale zeigte,
dann kann dies den Halbleiter-Eigenschaften einiger Schimmelsporen geschuldet sein, die
zufillig an dem Ort vorhanden waren, an dem sich ein Plasma bildete (Teodorani 2004b),
oder der Gegenwart eines piezoelektrischen Materials mit Halbleitereigenschaften an der
Erdoberfliche (Demin et al. 1981). Im Allgemeinen sind Spektren von Lichterscheinungen
dieser Art hiufigen - und zum Teil drastischen - zeitlichen Verdnderungen unterworfen:
dieses Verhalten wurde auch von Forschern bestitigt, die Spektren der Lichterscheinungen
von Brown Mountain (USA) aufgenommen haben (Warren 2004).

Erst kiirzlich habe ich in und auflerhalb Italiens zahlreiche Tests und Kalibrierungen vor-
genommen, um eine Spektraldatenbank der meisten bekannten Lichtquellen, eingeschlossen
Autoscheinwerfer, aufzubauen (Teodorani 2005), und habe das Spektrum eines zunichst
merkwiirdigen ,,anomalen Lichts in Australien bestimmt, welches wahrscheinlich ein Arte-
fakt ist (Teodorani 2004c). Das beobachtete Spektrum eines Autoscheinwerfers ist jedenfalls
ginzlich verschieden von dem Spektrum, das ich vom Hessdalen-Phinomen aufgenommen
habe. Dies widerlegt erneut Leones Erklarungsversuch.

Ich denke und hoffe, dass jeder in der wissenschaftlichen Gemeinschaft der Aussage zu-
stimmen wird, dass die genaue Beschaffenheit eines gegebenen Spektrums direkt im Feld
gemessen und verifiziert werden muss, und nicht von einem Schreibtischmodell abgeleitet
werden darf. In diesem speziellen Fall hat Leone weder eigene Spektren aufgenommen noch
wenigstens Experimente durchgefiihrt. Stattdessen hat er auf der Grundlage meiner Daten
Spekulationen angestellt.

Weitere unbegriindete Kritik

Leone behauptet, ich hitte die Zeitdauer des Auftretens des Lichtphdnomens nicht gemessen.
Dies ist nicht zutreffend. Ich habe die Zeitdauer stets mit einem Chronometer bestimmt und

3 Wer die Begriffe ,Mini-Stern“ oder ,,Mini-Pulsar® verwendet (Tenset 2007), sollte die Aufsdtze
zitieren, aus denen diese Begriffe urspriinglich stammen: Teodorani et al. (2000) und Teodorani &
Nobili (2002). Mit der Verwendung des Begriffs ,,Mini-Stern wollte ich nicht aussagen, dass das
Spektrum des Lichtphidnomens notwendigerweise wie das eines Sterns stabil sein muss, sondern nur,
dass zum Zusammenhalt des Plasmas eine Zentralkraft wirksam sein konnte. Inzwischen wurde in
Hessdalen ein anderes, realistischeres Modell der Eingrenzung als Plasma-Phanomen entwickelt
(Teodorani 2004b).
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die Belichtungszeiten der Fotos jedes Mal aufgezeichnet, jedoch nicht die Zeitpunkte des
Beginns und des Endes der Beobachtung (was nicht dasselbe wie die ,,Dauer ist). Dies ist auf
praktische Probleme zuriickzufithren, bei Nacht Notizen ohne einen speziell hierfiir abgestell-
ten Assistenten zu machen. Denn dies wire auf Kosten der fiir die Erhebung der eigentlich
interessierenden Messdaten verfiigbaren Zeit gegangen, welche eine hohe Reaktionsbereit-
schaft erfordern. Wer diese Erfahrungen im Feld nicht gemacht hat, vermag die auftretenden
Schwierigkeiten nicht zu wiirdigen. Im tibrigen bin ich kein Sammler ufologischer Wunder-
zeichen, sondern konzentriere mich auf die physikalisch relevanten Daten. Wenn wir in der
Astrophysik die Physik der Verdnderlichen Sterne untersuchen, sind wir mehr an der Dauer
der Pulsationsperiode interessiert als an den Zeitpunkten ihres Beginns und Endes. Dies kann
zwar zusitzlich von Interesse sein, wenn das Phianomen periodisch ist und seine Maxima
vorhersagbar sind, aber das Hessdalen-Phanomen ist von anderer Art. Abgesehen von den
Fillen, in denen das Phidnomen auf Video aufgezeichnet wurde (wobei die Zeitpunkte auto-
matisch registriert werden) — welche genauen Zeiten hitten bei konventionellen Fotografien
ohne Digitalkameras notiert werden sollen? Der Beginn oder das Ende der Belichtungszeit,
des Auftretens oder des Verschwindens des Phianomens? Diese Zeitpunkte sind von ver-
schwindend geringer Wichtigkeit, da das Hessdalen-Phédnomen kein fliichtiges ,,UFO“-Ereig-
nis ist, sondern ein zwar seltsames, aber wiederkehrendes geophysikalisches Phianomen, das
als solches untersucht werden muss. Alle Daten, welche die Dauer der Erscheinung und die
Belichtungszeiten betreffen, wurden einfach miindlich mittels eines tragbaren Tonbandgera-
tes aufgezeichnet.

Wir haben zwar tatsdchlich Synchronisationen optischer Messungen mit Daten, die durch
andere Messinstrumente (wie VLF-ELF-Spektrometern und Radar) erhoben wurden, durch-
gefithrt, aber zur Zeit des Auftretens der optischen Phianomene konnte an diesen Geriten
nichts Sinnvolles abgelesen werden. Zu anderen Zeiten waren diese Synchronisierungen nicht
moglich, weil die anderen Instrumente nicht in Betrieb waren. Wer von der ,Notwendigkeit
zur Synchronisation® spricht, sollte zumindest mehr als einmal an dieser Art von Messprojekt
teilgenommen haben. Wissenschaftlicher Skeptizismus ist hier nicht zielfiihrend.

Leone behauptet, die Analyse weiterer quantitativer Daten im IR-, HF- und VLF-Bereich
oder von Bodenproben sei von zweifelhafter Relevanz fiir die optische Phdnomenologie. Er
begriindet dies nicht, vor allem aber versteht er nicht, warum VLF-Reichweiten (ebenso wie
Radarbeobachtungen) - selbst wenn dies bisher nicht nachgewiesen ist — sich als wichtig er-
weisen sollten, um einige IR-Beobachtungen zu erkldren, welche mdglicherweise nicht mehr
sein konnten als das Lichtphdnomen nach einem Frequenzwechsel in einen fiir das menschli-
che Auge unsichtbaren Bereich (Strand 1984; Teodorani 2004b). Wie fiir die optischen Daten
verfiige ich auch fiir die bekannten ionosphirischen und von Menschen gemachten Signale
tiber eine umfangreiche Datenbank und weif8 daher, wann es sich um Anomalien handelt und
wann nicht (Teodorani & Nobili 2004, 2007). Wir haben jedoch einige anomale Signale im
VLE-Bereich gefunden, die zu diesem Zeitpunkt leider keine klare Entsprechung im sichtba-
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ren Bereich hatten. Die CIPH-Gruppe unterstiitzt derzeit die Erhebung von VLF-ELF-Daten
(CIPH 2005). Fiir Bodenprobenanalysen gab es ebenfalls schwerwiegende Griinde (Teodorani
2004b), und die Ergebnisse - speziell der Nachweis von Eisen-Mikrosphéren - stimmt weit-
gehend iiberein mit entsprechenden Resultaten des russischen Kurtschatov-Instituts bei der
Erzeugung kiinstlicher Plasmen im Labor (Urutskoev 2002).

Entgegen Leones Behauptungen sind Augenzeugenberichte trotz des guten Glaubens vieler
Zeugen insbesondere in Hessdalen kein verlédssliches Werkzeug zur Erlangung von objektiven
Informationen tiber Phinomene wie UFOs im Allgemeinen. Auf dieser Grundlage erstellte
Statistiken werden unvermeidlich durch fortgeschriebene Fehler belastet sein, die auf psycho-
logische und neurophysiologische Effekte zuriickgehen, von denen die Zeugen und ihre Fi-
higkeit zur Darstellung von Tatsachen beeinflusst sind (Persinger 2000). Mit UFO-Zeugen
Wissenschaft zu betreiben ist dasselbe, wie von der Quantenmechanik Determinismus zu
erwarten. Einige Zeugen konnen fiir Forscher in Gebieten mit wiederkehrenden Phinomenen
wichtig sein, sie konnen aber gleichwohl keine Beobachtungsinstrumente ersetzen. Leone
beruft sich auf seine Zeugenbefragungen in Hessdalen und behauptet, dass deren Auswertung
wissenschaftliche Einsichten in das Phdnomen erbringen kann. Wo aber hat er diese Untersu-
chungen verdffentlicht?

Leone schreibt mir definitive oder ,,monolithische“ Antworten zu. Wer meine Aufsitze zu
diesem Thema sorgtfiltig liest, wird bemerken, dass ich solche Antworten niemals gegeben,
sondern Hypothesen vorgeschlagen habe, die im Fortgang der Erhebung zusitzlicher Daten
verdndert und weiterentwickelt wurden. In den Wissenschaften ist dies das Herangehen an
ein Problem durch schrittweise Anniherung (Popper 1992). Im Hessdalen-Gebiet habe ich
verschiedene Arten von Phidnomenen gefunden, die sich in unterschiedlichen Wellenlingen
manifestieren, und der einzige Grund, warum ich sie in einigen Féllen aufeinander bezogen
habe, zielt auf die Bildung einer Arbeitshypothese, nicht auf eine abschlieflende Antwort.
Arbeitshypothesen (Teodorani & Strand 1998), die zu einem spiteren Zeitpunkt bestitigt
oder widerlegt werden kénnen, sind ein grundlegender Wegbereiter fiir die Entwicklung der
Wissenschaften. Andernfalls wiirde der betreffende Forscher einem grundsitzlichen Denk-
tehler erliegen und seine Forschungen wiirden in der Folge stagnieren, es gabe keinen Fort-
schritt in der Wissenschaft. Der blofle Gebrauch von Instrumenten und eine Datenerhebung
ohne angemessenes Nachdenken tiber diese ist dagegen ganz nutzlos. Einige der Hessdalen-
Phdnomene lassen sich nicht leicht als natiirliche geophysikalische Mechanismen erklaren,
sofern man nicht intellektuelle Akrobatik ohne Bezug zur beobachteten Realitit betreiben
mochte. Einige andere Phanomene - vielleicht der gréfite Teil von ihnen - kann durch Me-
chanismen dieser Art erklirt werden (Teodorani 2004b, 2008), insbesondere solche, die in
geringer Hohe auftreten und sehr spezifische Signaturen aufweisen und dort vorkommen, wo
die geologische und geophysikalische Natur des Gelindes das Vorkommen von Piezoelektri-
zitdt und/oder Halbleitereffekten, sowie eine darauffolgende Plasmabildung und schliefllich
die Interaktion mit Wasserdampf und Aerosolpartikeln begiinstigt, welche in Hessdalen
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ziemlich effektiv den Zusammenhalt von Plasmakugeln zu bewirken scheinen. Dies geschieht
auch an vielen anderen Orten der Welt - auch dann, wenn der physikalische Mechanismus
sich — zum Teil sehr stark — von Fall zu Fall entsprechend der Ortlichkeiten und der atmospi-
rischen Bedingungen unterscheiden kann (Teodorani 2008). Aber es handelt sich nicht um
definitive Antworten. Daher ist das einzig ,Monolithische®, welches ich zu sehen vermag,
Leones Art, Antworten in Frage zu stellen.

Schlussbemerkung

Abschlieflend mochte ich fiir die Leser noch einmal betonen, dass der wichtigste Aspekt, der
Leones Aufsatz insgesamt unbegriindet erscheinen lédsst, in dem vollstindigen Fehlen von
Datenaufzeichnungen zu den verschiedenen Arten von Lichtphinomenen (und insbesondere
zu Autoscheinwerfern) besteht: er hat keine eigenen Daten gesammelt und ebenso wenig
gerdtegestiitzte Tests durchgefiihrt. Er hat keine eigenen dokumentierten fotometrischen und
spektroskopischen Daten erhoben, die mit meinen Daten abgeglichen werden kénnten. Er hat
keine Replikation der von mir im Feld durchgefithrten Messreihen durchgefiihrt, und eben-
falls, soweit ich weif3, keine Labortests mit Kamera und Beugungsgitter. Alle von Leone ver-
wendeten Daten sind mein Material.

Wer immer sich fiir diese ,Debatte® interessiert, kann in einem fritheren, umfangreichen
Aufsatz von mir (Teodorani 2004a) sowie zwei kleineren Aufsitzen zu demselben Thema
(Teodorani 2003, 2004d) zahlreiche technische und historische Details finden. Tatsachlich ist
dies aber weder eine ,,Debatte” noch eine ,,Kontroverse“. Kontroversen in der Wissenschaft
entstehen, wenn zwei oder mehr Experimentatoren unter Gebrauch derselben Ausriistung zu
unterschiedlichen Resultaten gelangen, nicht, wenn der eine ein experimentelles Resultat
ermittelt und der andere es unter Gebrauch dieser Daten am Schreibtisch und mit einem
gelegentlichen Blick durch ein Spielzeugteleskop virtuell simuliert und modifiziert - unter
Missachtung einer moglichen Fortschreibung systematischer Fehler.

Ich personlich versuche stets, einem Protokoll zu folgen, in welchem ich meinen Skepti-
zismus in den Dienst der Wissenschaft stelle (Teodorani 2004c, 2004e, 2008), nicht meine
Wissenschaft in den Dienst des Skeptizismus. Andernfalls wiirde es sich nicht um Wissen-
schaft handeln, sondern um eine Art ,,szientistischer Religion“ (Shermer 2002), die zu nichts
anderem fiihrt als zu Stagnation und unkritischer Dogmatisierung des bisher erlangten wis-
senschaftlichen Wissens, ohne innovative Weiterentwicklung. Feigheit in den Wissenschaften
fihrt nur zu glinzenden, aber fliichtigen Karrieren. Es scheinen aber einige ,anomale“ Ele-
mente in der Natur zu existieren, anhand derer sich die Argumente und Paradigmen unserer
gegenwirtigen Wissenschaften wenigstens teilweise auf dramatische Weise auflosen konnten
(Nobili & Teodorani 2007), und zwar mitsamt den hinter ihnen stehenden Machtstrukturen.
Hessdalen-dhnliche und andere Arten von Plasmaphinomenen sowie bestimmte wesentliche
Aspekte der Quantentheorie sind nur einige dieser Elemente (Teodorani 2006, 2008; Tsyto-
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vich et al. 2007). Ich hoffe jedenfalls, dass das, was bislang der Versuch einer destruktiven
Kritik an meiner Forschung und meiner Person gewesen ist, in naher Zukunft eine konstruk-
tive Debatte zwischen Forschern werden kann, die an der Suche nach wissenschaftlicher
Wahrheit und nicht an ihrer vorsitzlichen Verdunkelung interessiert sind.
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Hessdalen-Lichter vs. Hessdalen-Schatten®

In seiner Replik gibt Teodorani eine detaillierte und hochst interessante Antwort auf meine
Ausfithrungen. Seine Absicht besteht darin, zu zeigen, dass mein Aufsatz tiber die von ihm im
August 2002 in Hessdalen durchgefiithrten Untersuchungen (Leone 2006b) angeblich einen
Fall von A. Walds Typ II-Fehler (,false negative®) darstellt, demzufolge ich irrigerweise eine
echte Anomalie nicht ernst genommen hitte. Vor vielen Jahren hat der schmerzlich vermisste
Soziologe Marcello Truzzi hervorgehoben, wie vergangene wissenschaftliche Untersuchungen
sich darauf zu konzentrieren schienen, im Gegensatz zu Typ II-Fehlern Typ I-Fehler (,.false
positive®) zu entlarven (Westrum 2003). Ist mein Umgang mit Teodoranis Untersuchungen
ein Fall von Typ II-Fehler? Im Folgenden werde ich Griinde liefern, um eine solche Schluss-
folgerung anzuzweifeln.

In meinem vorangegangenen Aufsatz habe ich vier Argumentationslinien erortert, welche
die Fahrzeugscheinwerfer-Erkldrung fiir das vom EMBLA-Team gesichtete wiederkehrende
Licht unterstiitzen, namlich Augenzeugen, topographische, photometrische und spektrosko-
pische Belege. In Teodoranis Replik, so scheint es, werden die folgenden vier Behauptungen
aufgestellt: (1) die Augenzeugen-Belege konnen verworfen werden, ,weil keine brauchbare
Aufzeichnung der visuellen Belege erfolgt ist”; (2) die topographischen Belege konnen ver-
nachlissigt werden, weil ein im August 2002 aufgenommenes Foto angeblich zeigt, dass ich
»die Lichter eines Fahrzeugs mit denen des echten Phinomens verwechselt [habe], aber des-
sen Entfernung war eine ganz andere”; (3) die photometrischen Belege kénnen aufgrund der
Tatsache vernachldssigt werden, dass das Licht ,ein isotroper Strahler war“, wiahrend das
selbe Licht ,,bei anderer Gelegenheit fiir andere Beobachter aus einer von unserem Beobach-
tungsort um mindestens 50° abweichenden Richtung ebenfalls sichtbar war”; (4) schliefllich
sollten die spektroskopischen Belege ausgeschlossen werden, weil seine Tests zeigen, dass das
»Spektrum eines Autoscheinwerfers ... jedenfalls ganzlich verschieden von dem Spektrum
[ist], das ich von dem Hessdalen-Phinomen aufgenommen habe”.

Von diesen Behauptungen sind (3) und (4) falsch und (2) sehr unplausibel. Allein (1) hat
etwas fir sich, obwohl es scheint, dass es wie jede Aussage von der Art “A # B weil A #B” als
selbstevident gekennzeichnet werden konnte. Augenzeugenberichte sind per definitionem
anekdotisch. Zu sagen, dass sich solche Belege von instrumentellen Belegen unterscheiden,
weil es keine angemessene Aufzeichnung gibt, ist daher ein tautologisches Argument. Im

4 Dr. Matteo Leone ist Physiker an der Universitit Bari (Italien). E-Mail: matteo.leone@usa.net.

5 Dieser urspriinglich englischsprachige Beitrag wiirde von Ingbert Jiidt ins Deutsche iibersetzt.
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Abschnitt ,,Optische Luftraumiiberwachung im August 2002“ meines Aufsatzes (Leone
2006b, S. 66-69) habe ich ausschliellich visuelle Belege vorgelegt — und niemals versucht,
etwas anderes zu behaupten. Die wirkliche Frage ist jedoch: sollten wir die Belege dafiir, dass
ich Fahrzeugscheinwerfer {iber ein tragbares Teleskop beobachtet habe, verwerfen, wihrend
andere zur gleichen Zeit eine punktformige Lichtquelle iiber Instrumente (blof3es Auge, Ka-
meras) mit geringerer Vergroflerung beobachteten, nur weil diese nicht auf einem fotografi-
schen Film aufgezeichnet wurden? Oder sollte nicht eher eine Zeugenaussage wie mein Au-
genzeugenbericht sorgfiltig ,,im selben Licht wie das Ablesen eines Barometers oder dem
Ausdruck eines Computers“ gepriift werden, weil ,.eine grole Zahl von Urteilen, Schlussfol-
gerungen, Annahmen und Hypothesen erforderlich sind, um sie zu interpretieren“? (Morri-
son 1972). Hat ].B. Biot 1802 die Existenz von Meteoriten nachgewiesen, ohne auch die auf
Augenzeugen beruhende Beweiskette zu beachten? Die Gelehrten, die sich mit diesem Ge-
genstand befasst haben, sind nicht dieser Ansicht (Westrum 1978). Lassen die zeitgendssi-
schen Physiker, die die Belege fiir seltene atmosphérische Erscheinungen wie Kugelblitze und
Erdlichter begutachten, Augenzeugenberichte aufSer Betracht? Wie hiufig, wenn es um un-
vorhersagbare Phinomene geht, handeln seriése Wissenschaftler anders (Bychkov et al. 2002;
Smirnov 1993).

Was Teodoranis Missachtung der topografischen Zeugnisse aufgrund meiner angeblichen
Verwechslung visueller Stimuli betrifft (d.h. die Entdeckung, dass Azimut und Winkelhéhe
der Landstrafle zu den Winkelkoordinaten des wiederkehrenden Lichts passen), so ist dies aus
einer Reihe von Griinden sehr unplausibel. Erstens und vor allem ist das topografische Zeug-
nis in keiner Weise auf meine visuelle Beobachtung gegriindet. Azimut und Winkelhche des
visuellen Phinomens sind objektive Daten (obgleich aufgrund Teodoranis Unvermdgen, sie
verldsslich mitzuteilen, schwer zu schitzen): den verfiigbaren Schitzungen zufolge lag der
magnetische Azimut des Lichts nahe bei 185° und die Winkelhohe nahe bei 0° (Nicolosi &
Ricchetti 2003; Adams 2006; Leone 2006a, 2006b). Die Winkelkoordinaten von Landstraflen
in einer topografischen Karte sind ebenfalls objektive Daten. Durch das Studium dieser Kar-
ten stellen wir fest, dass es an den betreffenden Koordinaten sowohl auf dem Skarvangipfel als
auch auf dem Lobergsvollen-Hiigel mehrere vom Beobachtungspunkt voll einsehbare Land-
strafen gibt (Adams 2006; Leone 2006a, 2006¢). Um die das Ereignis betreffende Strafle zwei-
felsfrei zu bestimmen, wiren weitere Untersuchungen vor Ort erforderlich. Ein zweiter
Grund, warum Teodoranis Szenario in hohem Mafle unplausibel ist, ist der Gehalt des in
Abbildung 2 seiner Replik dargestellten Fotos.

Teodorani zufolge beweist dieses langzeitbelichtete Foto, dass ich den falschen Stimulus
(namlich Autoscheinwerfer) betrachtet habe, weil es sowohl ein sich bewegendes Fahrzeug als
auch eine Erscheinung des Leuchtphdnomens weit dahinter (aber in geringer Winkelentfer-
nung) zeige. Es wird weiter argumentiert, dass ich natiirlich leicht zu verwirren war und folg-
lich durch mein tragbares Teleskop das sich bewegende Fahrzeug betrachtete, wihrend seine
Erfahrung im Feld es ihm erméglichte, Fotos und Spektren des echten Hessdalen-Phanomens
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aufzunehmen. Dennoch gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass dieses Argument unhalt-
bar ist. Erstens zeigt das betreffende Foto nur die Bilder von Autoscheinwerfern, die vom
»Hessdalen-Phinomen® bei 185° Azimut / 0° Winkelhohe sehr weit entfernt sind (d. h. meh-
rere Grad sowohl im Azimut und in der Winkelh6he); insofern, als ich beide Parameter re-
gistriert habe, ist allein dies schon eine Widerlegung dieser Vermutung (Leone 2006b). Zwei-
tens verdnderte dem Foto zufolge das Fahrzeug seine Position um mehrere Grad in 30 Sekun-
den, wihrend die Fahrzeugscheinwerfer, die ich sah, sich fast bewegungslos im Sichtbereich
meines Teleskops befanden - in Ubereinstimmung mit dem ,Hessdalen-Phénomen®. Drit-
tens befand sich der visuelle Stimulus, den ich sah, im Unterschied zu dem sich bewegenden
Fahrzeug auf Teodoranis Foto, sehr nahe an der Horizontlinie, also dort, wo die Erwartungen
des EMBLA-Teams das wiederkehrende Licht verorteten. Viertens ist die Tatsache, dass ich
verstanden habe, welches Licht Teodoranis Sichtweise zufolge ,das echte Lichtphdnomen®
war, aus einer Skizze des Lichts ersichtlich, die ich kurz nach einer Sichtung am 6. August
angefertigt habe. Wie Abbildung 1 zeigt, kann diese Skizze fast deckungsgleich tiber die Fotos
des ,,Hessdalen-Phidnomens“ gelegt werden.

Abbildung 1: Skizze des wiederkehrenden Lichts, gezeichnet kurz nach der Sichtung
vom 6. August 2002 (links). Foto des wiederkehrenden Lichts, aufgenommen im August
2002 (rechts). Die Winkelposition ist dieselbe wie in den im EMBLA 2002-Bericht ver-
Offentlichten Aufnahmen (© CIPH, Hessdalen 2002).

Fiinftens gibt es, wie auch Teodorani zugesteht, ,keine fotografische Aufzeichnung® des sich
nihernden Fahrzeugs in grofler Nahe des Hessdalen-Phianomens. Um dieses fehlende Zeug-
nis zu ergdnzen, rekonstruierte er, in Abbildung 2 seiner Replik, die Position des Fahrzeugs
auf der Grundlage seiner visuellen Erinnerung. Man fragt sich, ob der Autor dieselbe Person
ist, die erst wenige Zeilen zuvor Augenzeugenberichte scharf kritisiert hat. Sechstens, und das
ist fir das Szenario todlich, zeigt die verfiigbare Videoaufnahme der Sichtung vom 7. August
2002 kein Fahrzeug an der von Teodorani vorgeschlagenen Position (Adams 2006). Die einzi-
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gen - leicht identifizierbaren - Fahrzeugscheinwerfer, die in dem verfiigbaren Video sichtbar
sind, erschienen weit entfernt vom 185°-Punkt an der Horizontlinie und wiesen eine betracht-
liche linksgerichtete Bewegung auf, ndmlich in der Nachbarschaft der Straflenbeleuchtung in
Abbildung 2 von Teodoranis Replik. Dennoch beachteten weder Teodorani noch das
EMBLA-Team dieses Fahrzeug (M. Leone, personliche Kommunikation mit M. Adams, 3.
Dezember 2006).

In Teodoranis Aufsatz werden fotometrische Belege tiberwiegend ignoriert. Die abgegebe-
ne Lichtleistung des Hessdalen-Phianomens vom 7. August ist konsistent mit der Abstrahlung
eines hypothetischen Fahrzeugs, das sich in der von Teodorani geschitzten Distanz zum Be-
obachter bewegt, wie die folgende Gleichung zeigt, in der I die Leuchtstirke, H die durch-
schnittliche Belichtungsstufe des Films, A; die Bildfliche, d die Entfernung, b die atmosphari-
sche Absorption, t die Belichtungszeit, A die Fliche der Blende und T der Durchléssigkeits-
faktor der Blende ist:

]_H-A,»dz'ebd
T-A-T

Teodorani glaubt implizit, dass dies nur ein blofler Zufall oder, schlimmer, ein Trick meiner-
seits ist. Uberraschenderweise werden sowohl die Formel und die Parameter von Teodorani
selbst genannt (Leone 2006a; Teodorani 2004). Weit davon entfernt, ein bosartiger Trick zu
sein, folgt die Ubereinstimmung in der Groflenordnung zwischen theoretischen Erwartungen
und experimentellen Messungen ginzlich aus Teodoranis Daten. Dariiber hinaus ist auch der
isotrope Strahler kein Thema. Im Gegensatz zu Teodoranis Annahme ist die gelegentliche
Beobachtung eines Lichts aus unterschiedlichen Richtungen fiir sich genommen noch kein
Beweis fiir isotrope Strahlung, solange man nicht in der Lage ist, (1) nachzuweisen, dass beide
Beobachtungen exakt gleichzeitig sind und (2) die Moglichkeit auszuschliefSen, dass das Fahr-
zeug schwenkt und dabei die Richtung des Scheinwerferstrahls dndert. Die von ihm genann-
ten Quellen enthalten diesen Nachweis nicht (Adams 2006). Weitere Indizien gegen die An-
nahme eines isotropen Strahlers folgen aus der Tatsache, dass das Licht kleiner und schwi-
cher erschien, als es angeblich auf nahere Distanz beobachtet wurde (Adams 2006). Was er —
davon abgesehen - nicht erkennt, ist, dass — selbst wenn die Annahme eines isotropen Strah-
lers als wahr akzeptiert wird - die obige fotometrische Gleichung immer noch vollstindig
gliltig bleibt. Somit hat Teodorani das Folgende zu erklaren: Warum ist die optische Leistung
dieses selbstbegrenzenden Plasmas (oder was immer es ist), wenn man es von einem gegebe-
nen Aussichtspunkt aus betrachtet, so wohlerzogen, dass es die strikten internationalen, von
der United Nations Economic Commission fiir Europa aufgestellten Regeln betreffend der
Scheinwerferbeleuchtung fiir Motorfahrzeuge beachtet? (Leone 2006a, 2006b).

Behauptung (4) - ndmlich, dass das Fahrzeugscheinwerfer-Spektrum sich von dem des
Hessdalen-Phinomens unterscheidet, ist sehr diirftig dokumentiert. Grundlegende Daten
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tiber den verwendeten fotografischen Film (es ist unklar, ob in den Tests und fiir das Spekt-
rum vom 7. August derselbe Film verwendet wurde), die tatsichliche Response Matrix des
Scanners und die Belichtungszeiten zur Ermittlung der Scheinwerferspektren werden in dem
Aufsatz nicht dokumentiert. Insbesondere ist, wie der CIPH-Berater und Physiker M. Moroni
in einer Serie von vorldufigen Laborexperimenten gezeigt hat, der fiir die Aufnahme des
Spektrums vom 7. August verwendete Ektachrome 100-Film hochgradig empfindlich in Be-
zug auf die Belichtungszeit. Verdnderungen dieses Parameters ergeben nachweislich Veridnde-
rungen der relativen Hohen der spektralen Spitzen und Verschiebungen von Wellenlingen
(Moroni 2004). Wéhrend die experimentellen Bedingungen, die zum EMBLA-Spektrum
fithrten, zugegebenermaflen unklar sind, so bleibt doch eine aussagekriftige statistische Kor-
relation zwischen dem erwarteten theoretischen Spektrum von Halogenscheinwerfern (drei
ausgeprigte Spitzen entsprechend der Cyan-, Magenta- und Gelb-Spitzen der Filmempfind-
lichkeitskurve) und dem Spektrum des Hessdalen-Phdanomens. Unabhingig von mir hat R.
Levin, ein Senior-Wissenschaftler bei Osram Sylvania (der mehr als 45 Patente besitzt und
1995 die hochste Auszeichnung der Beleuchtungsbranche, die Goldmedaille der Illuminating
Engineering Society of North America, verliechen bekam), das Hessdalen-Phinomen als Arte-
fakt des Messsystems bewertet, d.h. als ungliickliche Wahl eines nicht-panchromatischen
Films. Er schrieb: ,wenn ich eine standardisierte typische Reaktion fiir Farbfilme ... mit ei-
nem Glithfadenscheinwerfer-Spektrum multipliziere, dann sind die Resultate dem (Hessda-
len-)Spektrum sehr dhnlich® (R. Levin, persénliche Mitteilung vom 31.1.2003).

Die verbleibenden Absétze von Teodoranis Aufsatz befassen sich mit der Vorstellung, dass
ich einer Kontroverse nicht wert sei, weil es nur dann zu einer Kontroverse komme, ,,wenn
zwei oder mehr Experimentatoren unter Gebrauch derselben Ausriistung zu unterschiedli-
chen Resultaten gelangen, nicht, wenn der eine ein experimentelles Resultat ermittelt und der
andere es ... simuliert und modifiziert“. Diese Einwdnde sind ein wenig tiberraschend, inso-
fern Teodorani die zahlreichen Momente in der Geschichte der Wissenschaften zu vergessen
scheint, bei denen Experimentatoren mit unterschiedlichen Apparaturen an fruchtbaren
Kontroversen beteiligt waren. Er vergisst ebenfalls die Kontroversen zwischen theoretischen
und experimentellen Wissenschaftlern, namlich Kontroversen, bei denen ein Wissenschaftler
Experimente durchfithrte und ein anderer die Theorie hinter den Belegen sondierte. Wenn
Teodorani daher moniert, dass ich ,keine eigenen Daten gesammelt und ebenso wenig gera-
tegestiitzte Tests durchgefiihrt® habe wie er, und er betont, dass alle verwendeten Daten sein
eigenes Material sind, dann bin ich verwirrt, weil ich nie etwas anderes behauptet und Teodo-
ranis Daten und Schlussfolgerungen in jedem meiner Aufsitze pflichtschuldigst zitiert habe.
Ich war nicht am Beobachtungspunkt in Hessdalen, um experimentelle Daten zu sammeln.
Mein eigenes Ziel bestand lediglich darin, die Vorgehensweise bei der Datenerhebung durch
das italienisch-norwegische Forschungsteam zu evaluieren und zu dokumentieren. Nichts
anderes habe ich in meinen Aufsitzen getan.
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Zusammenfassend glaube ich, dass diese Kritikpunkte Teodoranis Anspruch, dass die
Fahrzeugscheinwerferhypothese nicht geeignet sei, die Sichtung vom 7. August 2002 zu erkla-
ren, widerlegen. Jedoch bin ich, trotz all meiner Kritik, positiv beeindruckt von dem, was
Teodorani iiber die Zusammenstellung einer Spektraldatenbank bekannter Lichtquellen be-
richtet. Der Aufbau eines Referenzwerkzeugs, um eine Evaluation von Fotografien unidentifi-
zierter fliegender Lichter (vgl. auch Louange 1983) zu erméglichen, ist ein positiver und adu-
Berst lobenswerter Schritt in die richtige Richtung. Ich weify nicht, ob diese Anstrengung
geeignet sein wird, um Licht auf die Natur des nicht erklarten Residuums des Hessdalen-
Phidnomens zu werfen, noch, ob sie derzeit entsprechend der wissenschaftlichen Richtlinien
durchgefithrt wird. Dennoch bin ich recht zuversichtlich, dass die sorgfiltige Zusammenstel-
lung einer Spektraldatenbank uns dabei behilflich sein kénnte, Ordnung in das Chaos zu
bringen und schlieflich unser Wissen iiber diesen Gegenstand zu verbessern.





