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Zusammenfassung. — Das Experiment untersucht mit Hilfe von Zenerkarten Fahigkeiten in der
Auflersinnlichen Wahrnehmung fiir die Bereiche Telepathie, Hellsehen und Prikognition. Ange-
nommen wurde, dass a) auf Grund von paranormalen Fihigkeiten der Probanden eine tiberzufillig
hohe Trefferzahl (Anzahl richtig erkannter Symbole) in den Teilbereichen auftritt und b) diese aufler-
dem durch Motivation und die Einstellung gegeniiber paranormalen Phinomenen moderiert wird.
Es wurde ein dreifaktorieller Versuchsplan verwendet, der die 96 studentischen Probanden zunichst
auf dem ersten, dreifachgestuften Faktor zufillig einem durch ein Feedback erzeugten motivationa-
len Zustand zuteilte. Zwei messwiederholte Faktoren schlossen sich an, ndmlich die Testung in den
drei Teilbereichen sowie eine 25-malige Wiederholung des Rateversuchs. Des Weiteren wurden vor
dem Experiment Neurotizismus- und Extraversionswerte, sowie die paranormale Uberzeugung der
Probanden erhoben. Signifikante Effekte konnten weder fiir Telepathie (erwartete Trefferrate: 480;

1 Redaktionelle Vorbemerkung: Der nachfolgende Beitrag ist im Redaktionskollegium und unter den
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erreichte Trefferrate: 493; p = .26) und Hellsehen (480; 490; p = .31), noch fiir Prikognition (480;
456; p = .89) erzielt werden. Die unter b) postulierten moderierenden Einfliisse konnten ebenfalls
nicht nachgewiesen werden.

Schliisselbegriffe: Telepathie — Hellsehen - Priakognition — Zenerkarten — konzeptuelle Replikation

Conceptual Replication Study of
Experiments on Extrasensory Perception

Abstract. — The experiment used Zener cards to investigate individual abilities in three categories
of extrasensory perception: telepathy, clairvoyance and precognition. It was assumed that a) such
abilities significantly increase the numbers of correct hits (correctly identified symbols) and that b)
these abilities are moderated by motivational aspects and the general attitude towards paranormal
phenomena. A three-factor model was used for the experiment. Ninety-six students were random-
ly assigned to three feedback-induced levels on the first between-subject motivational factor. Two
within-subject factors were also used: firstly, testing in the three categories of extrasensory percep-
tion and, secondly, a 25-fold repetition of each trial. Results did not show any significant findings for
either telepathy (expected correct hits: 480; achieved correct hits: 493; p = .26), clairvoyance (480;
490; p = .31) or precognition (480; 456; p = .89). The expected moderator effects according to b) also
failed to reach significance.

Keywords: Telepathy - clairvoyance — precognition — Zener cards — conceptual replication

Einleitung

Auflersinnliche Wahrnehmung (ASW) beschreibt das Wissen um oder die Reaktion auf ein
dufleres Ereignis, das bzw. die nicht iiber die bekannten Sinneswege vermittelt wird (Lucadou,
1997). Dabei werden in der parapsychologischen Literatur mitunter drei Basisphdnomene der
ASW unterschieden: Telepathie, Hellsehen und Prakognition (z.B. Steinkamp, 2005). Unter
Telepathie versteht man die ,,direkte” psychische Informationsiibertragung zwischen Personen
ohne Beteiligung bekannter Kommunikationskanile. Hellsehen bezeichnet die ,,direkte” Wahr-
nehmung von objektiven Vorgidngen oder Sachverhalten, die niemandem bekannt sind. Das
Vorauswissen {iber zukiinftige Vorgénge, die rational nicht erschliefbar sind und auch nicht als
Folge dieser Voraussage auftreten, wird Pridkognition genannt (Lucadou, 1997). Eine Erorte-
rung der Frage, ob und inwiefern sich die aufgefiithrten drei Phinomene der ASW (Telepathie,
Hellsehen und Prakognition) iberhaupt voneinander unterscheiden lassen, soll an dieser Stelle
nicht erfolgen (siehe hierzu stattdessen Irwin, 1999), da diese Frage nicht zentraler Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung ist.
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Zur Erforschung der ASW wurden u.a. sogenannte ,,Forced-choice“- oder ,Restricted-
choice“-Experimente durchgefiithrt (Irwin, 1999). Dabei handelt es sich um Experimente, in
denen die Probanden eine von mehreren vorgegebenen Antwortalternativen auswéhlen missen.
Beispielsweise werden den Versuchspersonen in zufilliger Reihenfolge sogenannte Zenerkarten
dargeboten, die jeweils eines von fiinf verschiedenen Symbolen zeigen (Kreis, Wellen, Kreuz,
Quadrat oder Stern). Die Probanden sollen nun z.B. einem Empfinger das jeweils prasen-
tierte Symbol Karte fiir Karte telepathisch tibertragen. Derartige ,,Forced-choice“-Experimente
gelten als dlteste und einfachste Art der experimentellen Testung von Phanomenen zur ASW
(Steinkamp, 2005) und gehen auf Experimentalserien von Joseph Banks Rhine zuriick.

Eine éltere Meta-Analyse (Pratt et al, 1940) zu Experimenten zur ASW umfasste 145
Berichte iiber experimentelle Studien zur ASW, duchgefiihrt im Zeitraum zwischen 1882 und
1940. Insgesamt schloss diese Analyse mindestens 77.796 Probanden und knapp fiinf Millionen
Einzelversuche ein. Die hochsignifikanten Ergebnisse der Auswertung deuteten nach Angaben
der Autoren auf die Existenz von ASW hin.

Auch neuere Untersuchungen zur ASW greifen auf ,,Forced-choice“-Experimente zuriick
(Irwin, 1999). Im Gegensatz zu diesen Untersuchungen verwenden beispielsweise Ganzfeld-
Experimente ,,Free-response®-Techniken zur ASW (Irwin, 1999), bei denen eine Versuchsper-
son einer vollstindig homogenen, d.h. glatten, strukturlosen, gleichméfligen und das ganze
Sehfeld fiillenden Fliche ausgesetzt wird. Zudem wird den Probanden mittels Kopthorern ein
sogenanntes ,weifles Rauschen (die Rauschenergie verteilt sich konstant iiber alle Frequenzen)
dargeboten. Der im Ganzfeld befindliche Proband soll sodann beispielsweise Informationen
von einer anderen Person, dem Sender, empfangen.

In der parapsychologischen Forschung kann die Befundlage zur ASW als uneindeutig darge-
stellt werden. Neben der bereits aufgefithrten, die Existenz von ASW stiitzenden Meta-Analyse
von Rhine und Kollegen (Pratt et al., 1940) fithrten auch Bem & Honorton 1994 in ihrer Meta-
Analyse zu Ganzfeld-Experimenten ein statistisch bedeutsames Ergebnis mit 30 Studien an (p
= 0.002, einseitig), welches die Existenz von ASW ebenfalls belegt. Fiinf Jahre spéter, in Reak-
tion auf Bem & Honorton (1994), publizierten Milton & Wiseman (2001) eine Meta-Analyse
iiber 30 Studien zu Ganzfeld-Experimenten zur ASW mit einer Trefferquote im Bereich der
zufilligen Wahrscheinlichkeit (p = 0.24, einseitig). Im Jahre 2001 bestitigten Storm & Ertel
mit ihrer Metaanlyse, die 79 Ganzfeld-Studien aus dem Zeitraum 1974 bis 1996 einschloss,
die Sichtweise von Bem & Honorton (p = 7.78x10°). Milton & Wiseman (2001) wiederum
zweifelten diese Belege fiir ASW aufgrund methodischer Probleme an. Wegen der uneinheit-
lichen Befundlage zur ASW bei der Verwendung von Ganzfeld-Studien soll im vorliegenden
Experiment gepriift werden, ob Telepathie, Hellsehen und Prikognition bei der Auswahl von
Zenerkarten (also in einem ,Forced-choice“-Experiment) zu tiberzufillig hohen Trefferraten
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fithren. ,,Psi-missing® (z.B. Irwin, 1999) wurde dabei nicht in Betracht gezogen, um eine einsei-
tige Testung zu gewéhrleisten und hierdurch die Teststirke der vorliegenden Untersuchung zu
erhohen (zum Vergleich der Teststarke bei ein- vs. zweiseitiger Testung siehe z.B. Bortz, 2005).

Moderierende Einflussfaktoren

Die Forschung zur ASW beriicksichtigt neben Personlichkeitsdispositionen (z.B. Extraversion
oder Neurotizismus) und Einstellungen der Personen gegeniiber paranormalen Phanomenen
(vgl. Kennedy, 2005; Lawrence, 1993), auch den Einfluss einer Riickmeldung tiber die Leistung
der Versuchspersonen in Untersuchungen zur ASW (z.B. Braud, 2002) als potentielle Modera-
toreffekte.

Beziiglich der Personlichkeitsdimension Extraversion konnten Honorton, Ferrari & Bem
(1998) in einer tiber 60 Studien umfassenden Meta-Analyse eine hochsignifikante, jedoch relativ
geringe positive Korrelation (r = .09; p = .000004) zwischen der ASW-Leistung und der Person-
lichkeitsdimension Extraversion nachweisen. Fiir ,,Forced-choice“-Experimente handelte es
sich nach den Autoren der Meta-Analyse bei dieser Korrelation um einen artifiziellen Befund,
da sich ein signifikanter Zusammenhang nur zeigte, wenn bereits im Vorfeld der Erfassung der
Personlichkeitsdimension die auflersinnlichen Fihigkeiten getestet und die entsprechenden
Ergebnisse den Versuchspersonen mitgeteilt wurden. Wurde Extraversion hingegen im Vorfeld
gemessen, so konnte der aufgefithrte Zusammenhang nicht nachgewiesen werden (r = -.02;
n.s.). Palmer & Carpenter (1998) weisen die Behauptung eines artifiziellen Befundes jedoch
zuriick und argumentieren, dass in den ,,Forced-choice“-Untersuchungen, die in der Meta-
Analyse Berticksichtigung fanden, Reihenfolge der Testung (Extraversion — ASW-Leistung vs.
ASW-Leistung - Extraversion) und Testsetting (Individual- vs. Gruppentests) miteinander
konfundiert seien. Eine eigene Analyse der Autoren kommt zu dem Schluss, dass sich unter
Berticksichtigung des Testsettings die Reihenfolge der Testung nicht auf den nachweisbaren
Zusammenhang zwischen den Extraversionswerten und den ASW-Leistungen auswirkt. In der
vorliegenden Untersuchung wird Extraversion mittels NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993)
im Vorfeld der Uberpriifung der ASW-Leistung gemessen, so dass Zusammenhinge zwischen
beiden Variablen nicht auf die Testreihenfolge zuriickgefithrt und als artifiziell zurtickgewiesen
werden konnen.

Hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Neurotizismus konnen bei individueller Testung
negative Zusammenhinge zur ASW-Leistung detektiert werden (Irwin, 1999). Personen mit
niedrigen Neurotizismuswerten erzielen demnach bessere Ergebnisse in Untersuchungen zur
ASW. In Gruppentestungen ist die Befundlage zu diesem korrelativen Zusammenhang hinge-
gen deutlich inkonsistenter (ebd.).
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Neben den Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Neurotizismus greift die vorlie-
gende Untersuchung auch auf das Konzept der Selbstwirksamkeit von Bandura (1986) zuriick.
Nach diesem Konzept beeinflusst die Uberzeugung, dass man in einer bestimmten Situation
die angemessene Leistung erbringen und gezielt Einfluss auf die Dinge und die Welt nehmen
kann, die Wahrnehmung, Motivation und Leistung der Person. Die Selbstwirksamkeit kann
unter anderem durch die tatsichlich erbrachte Leistung, sowie durch die Bekriftigung durch
Andere erhoht werden. Fiir das vorliegende Experiment wird folglich angenommen, dass ein
von der Versuchsleiterin gegebenes fingiertes Feedback in einem kurzen Probedurchgang mit
Zenerkarten die ASW-Leistung im nachfolgenden Hauptdurchgang moderiert. Eine negative
Riickmeldung zu den Ergebnissen im Probedurchgang soll Versuchspersonen dabei demoti-
vieren und signifikant hoheren Trefferquoten in den Bereichen Telepathie, Hellsehen und Pra-
kognition wihrend des Hauptdurchganges entgegenwirken. Fiir die fingierte positive Feedback-
Bedingung wird eine Motivationssteigerung und in der Folge eine Trefferzunahme postuliert.
Versuchspersonen, welche kein Feedback erhalten, fungieren als Kontrollgruppe. Naheres zur
Operationalisierung ist dem Methodenteil zu entnehmen.

Eine weitere potentielle Moderatorvariable hinsichtlich der erzielten Ergebnisse in Studien
zur ASW stellt die Einstellungen der Person gegeniiber paranormalen Phinomenen dar. Nach
Lawrence (1993) weisen zahlreiche ,,Forced-choice“-Experimente zur ASW nach, dass Perso-
nen, die an ASW glauben (aus als ,,Schafe” bezeichnet, siehe z.B. Schmeidler, 1952; Schmeidler
& McConnell, 1958) durchschnittlich hohere Trefferraten erzielen als sogenannte ,,Bocke®, Per-
sonen, die nicht an derartige Phanomene glauben. Dieser Befund stelle zudem einen der konsis-
tentesten Effekte in der gesamten parapsychologischen Forschung dar (siehe auch Irwin, 1999).

In seiner Metaanalyse (Lawrence, 1993) zu diesem Befund wurden 73 Einzelstudien aus
den Jahren von 1947 bis 1993 beriicksichtigt, in denen insgesamt iiber 4500 Probanden geteste
wurden. Dabei zeigte sich ein hochsignifikanter und robuster, wenn auch von der praktischen
Bedeutsambkeit her geringer positiver Zusammenhang (r = .03) zwischen dem Glauben an ASW
und den gezeigten Leistungen in ASW-Experimenten. Aufgrund der vorliegenden Befundlage
wird in der Untersuchung vermutet, dass der Einfluss von Telepathie, Hellsehen und Prakog-
nition auf die Auswahl von Zenerkarten auch durch die Einstellung gegeniiber paranormalen
Phanomenen moderiert wird.

Auf Grundlage der aufgefithrten Forschungsbefunde werden zusammenfassend folgende
Hypothesen formuliert:

Hypothese 1: Telepathie, Hellsehen und Prakognition fithren bei der Auswahl von Zenerkar-
ten zu Giberzufillig hohen Trefferraten.

Hypothese 2: Der Einfluss von Telepathie, Hellsehen und Prikognition auf die Auswahl
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von Zenerkarten wird durch (fingierte) Riickmeldungen der Fihigkeiten zur ASW sowie der
Einstellung gegeniiber paranormalen Phdnomenen moderiert.

Methode

Versuchsdesign

Das Zenerkartenexperiment zur Uberpriifung der Existenz von ASW bestand aus einem
Probedurchgang, dem sich ein Hauptdurchgang mit der Untersuchung von Telepathie, Hellse-
hen und Priakognition anschloss. In dem Probedurchgang absolvierte jede Versuchsperson fiinf
Einzel-Trials, bei denen das jeweilige Kartensymbol anzugeben war. Fiir die Durchfithrung der
finf Trials hatten die Probanden drei Minuten Zeit. Der Probedurchgang sollte die Versuchs-
personen mit den Zenerkarten vertraut machen; gleichzeitig diente dieser zur Realisierung
der ersten unabhingigen Variable. Dem Experiment lag ein dreifaktorieller Versuchsplan mit
Messwiederholung auf dem zweiten und dritten Faktor zugrunde. Dessen erste unabhéngige
Variable (UV) betraf die vorgegebene Riickmeldung seitens des Versuchsleiters beziiglich der
Leistung der Versuchsperson im Probedurchgang. In der Kontrollgruppe wurde kein Feedback,
in der ersten Experimentalgruppe ein positives (,,Bei deinem Probedurchgang war iiberzufil-
lig viel richtig“), in der zweiten ein negatives (,,Bei deinem Probedurchgang war nichts rich-
tig“) gegeben. Statt symmetrischer Formulierungen wurden asymmetrische Formulierungen
(»uberzufillig viel richtig“ vs. ,nichts richtig”) eingesetzt, da sich auch die Trefferwahrschein-
lichkeiten asymmetrisch verteilen.

Das negative Feedback mit der Behauptung, dass in den fiinf Einzel-Trials des Probedurch-
ganges kein Treffer erzielt wurde, tritt dabei mit einer Wahrscheinlichkeit von 32,77% auf. Eine
mogliche Alternativformulierung (,,iiberzufillig viel falsch®) analog zur ersten Gruppe mit
positivem Feedback wire an dieser Stelle nicht sinnvoll gewesen, da bei fiinf Durchgéngen gar
keine tiberzufillig seltene Trefferausbeute in Erscheinung treten konnte (bei Verwendung der
herkémmlichen 5%-Signifikanzgrenze). Zudem sollte die Versuchperson in dieser Versuchs-
bedingung demotiviert und nicht durch den Verweis auf eine besonders selten auftretende
Trefferquote ermuntert werden. Umgekehrt verhielt es sich bei der ersten Experimentalgrup-
pe, die ein positives Feedback erhielt. Hier hitte man dem Probanden auch mitteilen konnen,
dass dieser sdmtliche Einzel-Trials des Probedurchganges richtig geldst hitte. Die Einzelwahr-
scheinlichkeit fiir diese Trefferausbeute betrigt jedoch nur 0.03%. Auch wenn davon auszu-
gehen ist, dass den Probanden dieser Prozentwert nicht wahrend des Versuchs zur Verfiigung
stand, so hatte dieses hochst unwahrscheinliche Ergebnis einzelne Probanden doch méglicher-
weise misstrauisch beziiglich des Feedbacks machen kénnen. Um dies zu vermeiden, wurde auf
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eine solche Formulierung des Feedbacks verzichtet und in dieser Versuchsbedingung lediglich
auf die iberzufillig hohe Trefferzahl verwiesen.

Die zweite UV fasste die ASW mit den drei Stufen Telepathie, Hellsehen und Prakognition
zusammen. Als dritter Faktor wurde die 25-malige Wiederholung des Rateversuchs herange-
zogen, welche in allen drei auflersinnlichen Wahrnehmungsbedingungen stattfand. Als abhén-
gige Variable (AV) dienten die Ubereinstimmungen zwischen dem von der Versuchsperson
angegebenen und dem tatsdchlich vorliegenden Symbol. Zu beriicksichtigen ist hier, dass in
der zu zweit durchgefithrten Telepathie-Bedingung jeweils die Werte des ,,Empfangers® in die
Auswertung eingingen.

Versuchsmaterial

Das fiir das Experiment erforderliche Material umfasste 150 Zenerkarten, auf denen jeweils
eines von fiinf Symbolen (Kreis, Wellen, Kreuz, Quadrat oder Stern) abgebildet war. Samt-
liche Zenerkarten wurden von einer Versuchsleiterin sorgfiltig selbst erstellt. Dabei wurden
zundchst die benétigten Symbole am PC generiert und ausgedruckt. Diese wurden im zwei-
ten Schritt auf blauen, gleichgrofien und nicht transparenten Pappkarten geklebt. Die blauen
Riickseiten dieser Karten sahen dem Anschein nach identisch aus, wobei nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass geringfiigige Individualmerkmale eine Diskriminierung der einzelnen
Karten erméglichten und somit im Verlauf der Untersuchung zu Lerneffekten fithren konnten
(siehe z.B. Irwin, 1999). Zu beachten ist jedoch, dass die Probanden fiir jede der drei Stufen
(Telepathie, Hellsehen und Prakognition) der zweiten UV nur einen einzigen Durchgang mit
25 Karten vornahmen, so dass dieser potentielle Lerneffekt begrenzt gewesen sein diirfte.

Der selbsterstellte Fragebogen zur Einstellung gegeniiber paranormalen Phdnomene (siche
Anhang) enthielt 19 Aussagen, wobei die dazugehorigen fiinfstufigen Likert-Skalen an beiden
Enden beschriftet wurden. Die niedrigste Auspragung ,,1“ wurde mit ,,diese Aussage triftt auf
mich absolut nicht zu® die hochste Auspragung ,,5% mit ,,diese Aussage triftt auf mich absolut
zu“ gekennzeichnet. Auf die Frage ,Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?“
sollten die Probanden zu allen Aussagen eine subjektive Einschidtzung abgeben, wobei der
Fragebogen sechs ablehnende Einschétzungen gegeniiber der Existenz paranormaler Phéno-
mene enthielt. Die Ergebnisse dieser Aussagen wurden fiir die Datenauswertung umkodiert
(z.B. statt des Wertes 1 eine 5). Insgesamt wurde versucht, den Fragebogen auf die studentische
Stichprobe abzustimmen. So wurde beispielsweise auf Gliicksbringer bei Klausuren verwiesen
oder auf Mysteryserien wie z.B. X-Faktor und Ghostwhisperer, die sich bei Personen in diesem
Altersbereich einer gewissen Beliebtheit erfreuen.

Des Weiteren wurden Subskalen des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) zur Erfassung



Konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur Auflersinnlichen Wahrnehmung 65

der Personlichkeitsdimensionen Extraversion und Neurotizismus sowie ein selbstkonstruierter
Fragebogen zur Einstellung gegeniiber paranormalen Phidnomenen eingesetzt. Zur Anwen-
dung kam auch ein Informationstext zum Thema Parapsychologie und eine Instruktion zu
Entspannungsiibungen (Krampen, 2004).

Versuchsablauf

Der Versuch dauerte je nach Versuchsperson zwischen 40 und 60 Minuten. Zu jedem Termin
wurden zwei Versuchspersonen rekrutiert. Thre erste Aufgabe bestand darin, den Persénlich-
keitsfragebogen sowie den Fragebogen zur Einstellung gegeniiber paranormalen Phdnomenen
am Computer zu bearbeiten. Darauf folgten der einleitende Text zur Parapsychologie, welcher
eine ernsthafte Beschéftigung mit dem Thema induzieren sollte, sowie ein schriftlicher Hinweis
zum generellen Aufbau und Ablauf des Versuchs. Es schloss sich eine finfminiitige Entspan-
nungsiibung (Krampen, 2004) an, die auf dem Prinzip der progressiven Relaxation beruht und
eine optimale Konzentration resp. Entfaltung der inneren Fihigkeiten bewirken sollte (vgl.
Braud, 2002; Gatling & Rhine, 1946).

Zur Realisierung des ersten Faktors fand dann der dreiminiitige Probedurchgang mit finf
Einzel-Trials statt, bei denen die Probanden das jeweilige Kartensymbol der Zenerkarten
angeben sollten. Die Versuchsteilnehmer erhielten ein nach einer Zufallsliste variiertes Feed-
back, welches von der wahren Trefferquote unabhéngig war.

Das Kartenexperiment erfolgte an drei Stationen. Die erste Station stellte die Telepathie-
Bedingung dar. Bei diesem Vorgang der Gedankeniibertragung fungierte eine Person zunachst
als ,,Sender®, der Partner im abgetrennten Nachbarraum als ,,Empfanger Die Aufgabe des
»Senders® bestand darin, nach jedem computergenerierten akustischen Signal, welches in
Intervallen von je 15 Sekunden mit Hilfe zweier Lautsprecherboxen in den beiden Rdumen dar-
geboten wurde, eine der 25 zuvor gemischten Zenerkarten zu ,,senden®. Nach diesem Durch-
gang mit insgesamt 25 Karten wurden die Rollen gewechselt.

Danach gingen die Probanden zur zweiten Station, der Hellseh-Bedingung, tiber. Vor jedem
Versuch wurden die 25 Karten neu gemischt und mit den Symbolen nach unten platziert. Die
Aufgabe bestand darin herauszufinden, welches Zeichen sich unter welcher Karte verbarg.

Die dritte Station beschiftigte sich mit der Fihigkeit zur Prikognition. Hierfiir lagen die 25
Zenerkarten gestapelt und etwas abseits von jedem Teilnehmer auf dem Tisch, anders als bei der
Hellseh-Bedingung, bei der sich die Karten ausgebreitet und verdeckt vor der Versuchsperson
befanden. Es galt zunéchst, die Reihenfolge der Symbole der 25 Zenerkarten vorherzusagen.
Erst nach einer solchen Vorhersage, die auf einem Zettel notiert wurde, kamen die Zenerkarten
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ins Spiel. Die Versuchsleiterin mischte diese solange, bis der Proband ,,Stopp” sagte.

Fiir die Durchfithrung der Prikognitions- und der Hellseh-Durchgénge waren keine zeitli-
chen Begrenzungen vorgesehen. Zum Abschluss des Experiments wurden die Versuchsteilneh-
menden abermals an den Computer gebeten, um einige Fragen tiber ihre Motivation beziiglich
ihrer Teilnahme zu beantworten und ihre auflersinnliche Fihigkeit einzuschatzen.

Bei allen drei Stationen achteten die Versuchsleiterinnen zwar darauf, dass keinerlei
Betrugsmoglichkeiten von Seiten der Probanden ergriffen wurden. Allerdings wurden keiner-
lei spezifische Mafinahmen unternommen, um die diversen Moglichkeiten eines Manipula-
tionsversuchs auszuschlieflen, da von derartigen Absichten der Probanden im Vorfeld nicht
ausgegangen wurde. Dieser Aspekt wird im Diskussionsteil kritisch erdrtert.

Stichprobe

Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 96 Studierende an den Versuchen teil, wobei immer zwei Personen gleich-
zeitig zu einem Termin rekrutiert wurden. Daraus resultierten Versuchspersonenpaare. Die
Mehrheit der Versuchsteilnehmer war weiblich (75 Frauen, 21 Manner). Das Durchschnitts-
alter der Probanden betrug 21.6 Jahre (SD = 3.0). Tabelle 1 enthalt detaillierte weitere Angaben
iiber die Stichprobenmerkmale.

Tabelle 1: Aufschliisselung der Versuchsteilnehmer nach Geschlecht, Alter und Studienfach auf die drei
Stufen der UV1 (Art der Riickmeldung im Probedurchgang).

Art der Riickmeldung (im Probedurchgang)
. positives Feed- negatives
kein Feedback back Feedback Gesamt
Versuchspersonenzahl 32 32 32 96
weiblich 27 24 24 75
Geschlecht
mannlich 5 8 8 21
M 21.2 21.6 22.0 21.7
Alter
SD 2.0 3.9 3.0 3.1
Psychologiestudierende 26 25 18 69
andere Studienficher 7! 7? 133 27
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Soziologie, Kunstgeschichte/Volkswirtschaft, Agyptologie/Kunstgeschichte, Franzésisch/ Politik
auf Lehramt, Jura, Englisch/Franzosisch auf Lehramt

Informatik, Wirtschaftsinformatik, Franzdsisch/Deutsch/Geschichte auf Lehramt, Franzosisch/
Spanisch/Computerlinguistik, ~Wirtschaftsmathematik, Englisch/Deutsch auf Lehramt,
Theologie

Informatik, Geschichte/Deutsch auf Lehramt, Soziologie, Geschichte/Politikwissenschaft,
Geschichte/Soziologie, BWL, Germanistik/Politik, Geschichte/Politik/Philosophie, Jura,
Padagogik

Versuchsleiterinnen

Das Experiment wurde von fiinf Versuchsleiterinnen durchgefiihrt. Das Durchschnittsalter der
Versuchsleiterinnen betrug 20.6 Jahre (SD = 0.5). Sie fiithrten die Untersuchung vornehmlich
aufgrund ihres Interesses an der aufgefithrten Fragestellung durch. Die Versuchsleiterinnen
standen paranormalen Phanomenen teils offen bzw. neutral, teils kritisch gegeniiber. Sie waren
wihrend des experimentellen Vorgangs weder optisch noch akkustisch gegeniiber den Ergeb-
nissen der Versuchsperson verblindet. Auch hinsichtlich des vorgegebenen fiktiven Feedbacks
und deren vermuteter Wirkung auf die Probanden waren die Versuchsleiterinnen informiert.
Wihrend des Experiments waren die Probanden den Versuchsleiterinnen riickwarts zugewandt,
so dass kein Blickkontakt bestand. Des Weiteren unterlieffen die Versuchsleiterinnen wihrend
des Experiments jegliche Kommunikation (mit Ausnahme der standardisierten Anweisungen)
und stellten sicher, dass den Probanden lediglich Schreibutensilien zur Verfiigung standen. Die
Versuchsleiterinnen mischten zudem die Zenerkarten verdeckt und ordneten diese auf dem
Tisch mit dem Symbol nach unten an.

Datenanalyse, Datenauswertung, psychometrische Kennwerte und
Teststirkenbestimmung

Datenaggregation

Die erhobenen Daten wurden aus den Protokollbogen zu den Einzelversuchen und den
Textdateien, die durch den Computer aus den Daten des Personlichkeitsfragebogens und
Fragebogens zur Einstellung gegentiber paranormalen Phanomenen sowie weiteren Angaben
der Versuchspersonen automatisch erstellt wurden, in eine Excel-Datei (Microsoft Excel 2003)
fir deskriptiv- und inferenzstatistische Auswertungen tberfithrt. Von den Protokollbogen
wurden die Versuchspersonennummer, das Versuchspersonenpaar (dies gab dariiber Auskunft
dariiber, welche Versuchspersonen gemeinsam die Station Telepathie mit einem Sender und
einem Empfinger absolvierten), die Versuchsbedingung (positives, negatives und kein Feed-
back) sowie ein Kennwort tibertragen, welches die Probanden im Versuch angegeben hatten.
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Das Kennwort diente zur korrekten Zuordnung der Daten aus den Protokollbégen und der
Textdatei aus der Computerbefragung. Des Weiteren wurden in die Excel-Datei die Einzelwerte
zu den drei abhingigen Variablen Telepathie, Hellsehen und Prakognition eingetragen, wobei
fiir jede der drei Stationen jeweils 25 Werte pro Versuchsperson tibertragen wurden. Fiir einen
Treffer wurde eine Eins, fiir keinen Treffer eine Null vergeben.

Im Gegensatz zu den Daten der Protokollbogen, die per Hand eingegeben werden mussten,
wurden die Daten zum Personlichkeitsfragebogen und zum Fragebogen zur Einstellung gegen-
iber paranormalen Phdnomenen sowie die weiteren Angaben der Versuchspersonen automa-
tisch in zwei Textdateien iibertragen. Diese mussten lediglich tiber die Import-Funktion von
Microsoft Excel in zwei Reiter der Excel-Datei tibermittelt werden. Beide Textdateien enthiel-
ten zu jeder Versuchsperson die Startzeit in Minuten sowie das Datum der Durchfithrung des
Versuchs. Aulerdem wurden IP-Adresse des Computers, verwendeter Browser inklusive ver-
wendetes Betriebssystem, die Frage, ob der Fragebogen vorzeitig abgebrochen wurde, sowie ein
Kennwort zur Zuordnung zu den Daten der Protokollbégen protokolliert. Die erste Textdatei
enthielt dariiber hinaus noch Daten zu den beiden Subskalen Extraversion und Neurotizis-
mus des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) sowie Antworten zur Einstellung gegeniiber
paranormalen Phdanomenen. Die zweite Textdatei erfasste hingegen nachtragliche Fragen zur
Motivation, Einstellung und Stimmungslage wiahrend der Versuche sowie personliche Angaben
der Versuchspersonen wie Alter, Studienfach, Geschlecht, E-Mail-Adresse (freiwillige Angabe),
eine personliche Einschitzung der eigenen auflersinnlichen Fihigkeiten sowie Kommentare
und Anmerkungen zu dem Versuch.

Datenauswertung

Die Gesamttrefferzahlen fiir die einzelnen Versuchspersonen, aufgeschliisselt fiir die drei
abhangigen Variablen, sowie zahlreiche weitere deskriptiv- und inferenzstatistische Berech-
nungen wurden in Microsoft Excel 2003 und SPSS 13.0 berechnet. Die inferenzstatistische
Auswertung des Datensatzes erfolgte mit Hilfe der Binomialverteilung, bei der gegen einen
theoretischen Erwartungswert getestet wird. Die Auswertung mittels Binomialverteilung stellt
fiir den vorliegenden Datensatz die exakte von mehreren méglichen Auswertungsmethoden
dar (vgl. z.B. Burdick & Kelly, 1977).

Psychometrische Kennwerte des selbsterstellten Fragebogens

Fiir die untersuchte Stichprobe von 96 Probanden ergab sich ein Gesamtmittelwert von 3.06
(8D = 0.54) auf der finfstufigen Likert-Skala (zur Codierung in Zahlenwerte wurden die Werte
1 bis 5 verwendet). Wahrend der Mittelwert (im Hinblick auf Boden- und Deckeneffekte) als
nahezu optimal betrachtet werden kann, fillt die Standardabweichung eher gering aus. Durch-
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fithrungs- und Auswertungsobjektivitit konnen aufgrund der Computernutzung als gewéhr-
leistet gelten.

Zur Uberpriifung der internen Konsistenz des neu entwickelten Fragebogens zur Einstel-
lung gegeniiber paranormalen Phianomenen lésst sich der Cronbachs-a-Wert berechnen. Da
dieser Wert allerdings von der Stichprobengrofie abhingig ist und sich fiir groflere Stichpro-
ben trotz steigender Fehlermdglichkeiten automatisch eine hohere Reliabilitdtsschitzung ergibt
(z.B. Sponsel, 2004), sollte Cronbachs a nicht vorbehaltlos betrachtet werden. Dennoch hat sich
der Cronbachs-a-Wert in der psychologischen Forschung etabliert und wird demnach auch
hier verwendet. Der Cronbachs-a-Wert fiir die Skala zur Einstellung gegeniiber paranormalen
Phénomenen betragt .818. Dieser Wert liegt im Vergleich zu den Skalen fiir Neurotizismus
(.814) und Extraversion (.817) auf einem &hnlich hohen Niveau. Die Berechnung der Trenn-
schirfen (mit ,,Part-whole-Korrektur®) weist fiir 14 der 19 Items einen Wert von tiber 0.3 aus
und bestitigt damit weitgehend die guten Ergebnisse des Cronbachs-a-Wertes. Belege zur
Validitét des selbsterstellten Fragebogens liegen bisher nicht vor. Lediglich die geringen Kor-
relationen zu den Extraversions- (r = .05) und Neurotizismuswerten (r = .22) deuten auf eine
hinreichend diskriminante Validitdt zu diesen Konstrukten hin.

Teststarkenbestimmung

Die Teststarkenberechnungen erfolgten mittels GPOWER 3.0 (Faul et al., 2007). Bei der Festle-
gung der Effektstarke wurde auf die Konventionen von Cohen (1988) zuriickgegriffen und ein
»Kkleiner Effekt (h = 0.2) gewihlt. Diese Vorgehensweise stellt sicher, dass bei ausreichender
Teststirke auch noch kleine auftretende Effekte detektiert werden koénnen. Das Alphafehler-
niveau wurde gemif gingigen Konventionen (z.B. Bortz, 2005) auf .05 gesetzt. Bei einer Stich-
probe von 96 Studierenden und einer 25-maligen Wiederholung des Rateversuches ergeben
sich fiir die drei ASW-Bedingungen Telepathie, Hellsehen und Prakognition jeweils 2400 Mes-
sungen. Die resultierenden Teststirken von jeweils 1-f > .99 konnen als sehr hoch betrachtet
werden und tibertreffen gingige Konventionen (z.B. Bortz, 2005) von 1-p > .80 tiberaus deut-
lich.

Beztiglich des postulierten Moderatoreffekts zwischen den Trefferraten fiir Telepathie,
Hellsehen und Prikognition und den Fragebogenwerten zu Neurotizismus, Extraversion und
Einstellung zu paranormalen Phinomenen wurde ebenfalls Bezug auf die Konventionen von
Cohen (1988) genommen. Hier ergeben sich bei Annahme eines ,,mittleren Effektes” (r = .3)
und a = .05 Teststdrken von jeweils 1-B = .92. Bei Annahme eines ,,kleinen Effektes* (r = .1)
reduziert sich die Teststarke allerdings drastisch (1-p = .25).



70 G. D. Rey, K. Berens, E. Dietz, M. Hesser, S. Schifer & A. Schirmer

Ergebnisse

Hypothese 1

Hypothese 1 besagt, dass die paranormalen Féhigkeiten Telepathie, Hellsehen und Prakogniti-
on iiberzufillig hohe Trefferraten im Kartenerkennen bewirken.

Bei insgesamt 2400 Versuchen in der Telepathie-Bedingung wurden 493 Treffer erzielt,
beim Hellsehen hingegen 490 Treffer. Zu erwarten waren jeweils 480 Treffer. Im Prakognitions-
Versuch wurden mit 456 weniger als die erwarteten 480 Treffer beobachtet.

Die inferenzstatistische Auswertung per Binomialverteilung ergibt in der Telepathie-Bedin-
gung mit p = .26, in der Hellseh-Bedingung mit p = .31 und in der Prakognitions-Bedingung
mit p = .89 ein auf dem Signifikanzniveau von a = .05 statistisch nicht bedeutsames Ergebnis.

Die Hypothese, dass Telepathie, Hellsehen und Prakognition bei der Auswahl von Zener-
karten zu tiberzufallig hohen Trefferraten fithren, kann unter der Annahme eines sehr kleinen
Effekts auf Basis dieser Untersuchung zuriickgewiesen werden.

Abbildung 1 stellt die beobachteten und erwarteten, binomialverteilten Héaufigkeiten der
Treffer tiber alle Faktorstufen der drei unabhingigen Variablen hinweg dar.

Hypothese 2

Hypothese 2 postuliert, dass der Einfluss von Telepathie, Hellsehen und Préikognition auf die
Auswahl von Zenerkarten durch die (fingierte) Riickmeldung der Fahigkeiten zur ASW sowie
durch die Einstellung gegeniiber paranormalen Phdnomenen moderiert wird.

Die Wahrscheinlichkeiten fiir die zweite Hypothese der Untersuchung zeigen unter der
Binomialverteilung, aufgeteilt nach Feedback und den drei Formen der ASW, keine p-Werte
unter dem angenommenen Signifikanzniveau von a = .05 (siche Tabelle 2).
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Anzahl der Probanden
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Abbildung 1: Beobachtete und erwartete, binomialverteilte (geglittete) Haufigkeiten der Treffer iiber
alle Faktorstufen der drei unabhidngigen Variablen hinweg. Der Erwartungswert fiir eine einzelne
Versuchsperson betrigt 15 (Anzahl an Treffern).

Gesamttreffer
Feedback Telepathie Hellsehen Prakognition
(ASW)
ohne Feedback .34 41 .90 .67
positives Feedback .28 31 .80 47
negatives Feedback .38 .38 44 .35

Tabelle 2: Darstellung der Wahrscheinlichkeiten (p-Werte) unter der Binomialverteilung aufgeteilt nach

Feedback-Bedingung und ASW-Bedingung.
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Punkt-Moment-Korrelationen (» zwischen -.18 und .12). zwischen Treffern in den ASW-
Bedingungen und den Fragebogenwerten zu Neurotizismus, Extraversion und Einstellung zu
paranormalen Phdnomenen demonstrieren ebenfalls keine signifikant von Null verschiede-
nen Korrelationen (.08 < p <.99). Tabelle 3 liefert einen Uberblick iiber die Korrelationen der
genannten Variablen.

Gesamttreffer
Fragebogen Telepathie Hellsehen Prikognition
(ASW)
Neurotizismus .00 (.99) -.05(.63) 12 (.26) .04 (.70)
Extraversion -.16 (.11) -.01(.89) .08 (.46) -.05 (.63)
Einstellung gegen-
iiber paranormalen .01 (.93) -.18 (.08) .05 (.66) -.07 (.51)
Phinomenen

Tabelle 3: Korrelationen und deren p-Werte (zweiseitige Testung) zwischen den Fragebogenwerten zu Neuro-
tizismus, Extraversion sowie Einstellung gegeniiber paranormalen Phanomenen und den ASW-Bedingungen.

Auf Basis der ausreichenden Teststarke fiir einen mittleren Effekt kann auch die zweite
Hypothese, dass die (fingierte) Riickmeldung der Fahigkeiten zur ASW sowie die Einstellung
gegeniiber paranormalen Phinomenen den Einfluss von Telepathie, Hellsehen und Prikogniti-
on die Auswahl von Zenerkarten moderieren, verworfen werden.

Sonstige Befunde

Eine Auswertung der Untersuchung, aufgeschliisselt nach den einzelnen Versuchsleiterinnen,
erbrachte keinerlei statistisch tiberzufillige Trefferraten. Sowohl bei gemeinsamer Beriicksich-
tigung der drei paranormalen Modalitdten (.10 < p < .88) als auch bei getrennter Analyse von
Telepathie (.19 < p < .82), Hellsehen (.13 < p < .85) und Prékognition (.26 < p <.96) zeigte sich
bei keiner der fiinf Versuchsleiterinnen ein statistisch bedeutsames Ergebnis. Aufgrund der
fehlenden Signifikanzen eriibrigt sich eine Adjustierung des Alphafehlers.

Unabhidngig von dem globalen, nicht signifikanten Ergebnis lassen sich fiir eine Person
auflergewohnlich hohe Trefferanzahlen feststellen (Telepathie: 12, Hellsehen: 9, Prikognition:
10 Treffer, iber alle ASW-Bedingungen folglich 31 von 75 méglichen Treffern [41.3% statt der
20% zu erwartender Treffer]). Ein solches Ergebnis kommt wahrscheinlichkeitstheoretisch
in nur etwa 2 von 100.000 Fillen zustande. Bei einer weiteren Testung der ASW-Féhigkeiten
dieser Person ergab sich erneut eine iiberzufillige Trefferanzahl von 9 in der Préikognition-
Bedingung. Jedoch nur noch 3 Treffer in der Hellseh-Bedingung festgestellt. Die gesamte Tref-
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ferzahl dieser Person kommt somit nur in etwa 5 von 100.000 Féllen zustande, wobei der zuletzt
gezeigte Abfall der Trefferquote sich im Sinne des Decline-Effekts (z.B. Lucadou, 1997) inter-
pretieren liele. Der Proband selbst fiihrte in dem anschlieBenden Gesprich mit dem Versuchs-
leiter auftretende Ermiidungserscheinungen an.

Eine Betrachtung der Trefferverldufe tiber die jeweils 25 , Kartenvorhersagen® zeigt keine
statistisch bedeutsame Verdnderung der Auswahl von Zenerkarten iiber die Zeit (siehe
Abbildung 2). Die Verldufe bewegen sich relativ zufillig um den erwarteten Mittelwert von
19.2 Treffern (1/5 mal 96 Teilnehmer) zu jedem der insgesamt 75 Messzeitpunkte. Es bestehen
keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der Trefferrate und dem Zeitpunkt, weder bei
Telepathie (r = .11; p = .61) noch bei Hellsehen (r = -.22; p = .30) oder bei Priakognition (r =
.35; p = .09). Wenngleich die abnehmenden Trefferhdufigkeiten aus Hypothese 1 fiir Telepa-
thie, Hellsehen und Prikognition einen Decline-Effekt deskriptivstatistisch stiitzen, so zeigen
die Vorzeichen der Korrelationen, dass lediglich unter der Hellseh-Bedingung ein schwacher,
nichtsignifikanter Decline-Effekt in Erscheinung tritt. Demnach konnte ein Decline-Effekt in
der vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden, der besagt, dass die Trefferleistungen im
Verlauf der Untersuchung absinken.

Trefferanzahl ‘ --—-- Zufallsniveau Telepathie Hellsehen Prakogpnition

28 1

24 4

20 1

8 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Karte

Abbildung 2: Zeitlicher Verlauf (gegléttet) der Trefferhdufigkeiten, aufgeschliisselt fiir die Bedingungen
Telepathie, Hellsehen und Prikognition. Das Zufallsniveau fiir jeden liegt bei 19.2 Treffern (96
Versuchspersonen x 0.2 Trefferwahrscheinlichkeit).
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Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurden keinerlei tiberzuféllige Trefferraten bei der Aus-
wahl von Zenerkarten verzeichnet und somit ASW nicht nachgewiesen. Auch moderierende
Einflisse durch (fingierte) Riickmeldungen der Fihigkeiten zur ASW sowie der Einstellung
gegeniiber paranormalen Phanomenen auf den Einfluss von Telepathie, Hellsehen und Prakog-
nition bei der Auswahl von Zenerkarten zeigen sich nicht. Aufgrund der ausreichenden Power
(= .92) kann die Nullhypothese — zumindest fiir die jeweils postulierten kleinen bzw. mittleren
Effekte (siche Methodenteil) - angenommen werden. Der ermittelte Befund widerspricht der
uneinheitlichen Befundlage in der Literatur zur ASW nicht.

Interessant erscheint die aufSergewohnlich hohe Trefferzahl einer einzelnen Versuchsperson,
die die Vermutung nahe legt, dass — sofern ASW tiiberhaupt existiert — diese nur bei wenigen
Personen unter spezifischen Situationen in Erscheinung tritt. Trife dies zu, so wire es sinnvoll,
sich auf diese zuvor ausgewdhlten Personen in Folgestudien zu konzentrieren. Zu beachten ist
jedoch, dass das auflergewohnliche Ergebnis des Probanden auch durch einen Betrug oder auf
andere Weise (z.B. ,,sensory leakage®, d.h. einer Informationsiibertragung tiber konventionelle,
nicht paranormale Wege) zustande gekommen sein konnte, da keinerlei spezifische Kontroll-
und Sicherheitsmafinahmen gegeniiber Manipulationsmoglichkeiten vorgenommen wurden.

Insgesamt weist das durchgefiihrte Experiment diverse (methodische) Schwichen auf.
Neben den bereits erwahnten fehlenden Mafinahmen gegeniiber Betrugsmoglichkeiten sind
die selbsterstellten Zenerkarten zu nennen, die durch geringfiigige Individualmerkmale eine
Diskriminierung der einzelnen Karten ermdglicht haben kénnten. Auch das Mischen per
Hand kann an dieser Stelle moniert werden. Eine weitere Beanstandung bezieht sich auf die
gerichtet formulierte erste Hypothese, die eine iiberzufillig unterdurchschnittliche Trefferrate
der Probanden (,,psi-missing®) unberiicksichtigt lasst. Erst im Verlauf der Untersuchung hat
sich herausgestellt, dass eine hinreichende Anzahl an Probanden fiir die Studie rekrutiert wer-
den konnte, die auch eine zweiseitige Testung unter Beriicksichtigung von ,,psi-missing“ mit
akzeptabler Teststarke erlaubt hitte. Auflerdem kann beméngelt werden, dass die experimentell
induzierte Motivation der ersten unabhéngigen Variable nicht iiberpriift wurde. Es ist somit
nicht sichergestellt, dass die fingierten Riickmeldungen tatsichlich zu drei unterschiedlichen
motivationalen Zustdnden gefiihrt haben.

Der Einsatz eines selbstkonstruierten Fragebogens zur Einstellung gegeniiber paranorma-
len Phidnomenen ist fiir Kritik ebenfalls anfillig. Auch wenn es innerhalb der parapsycholo-
gischen Forschung iiblich ist, selbstkonstruierte Tests einzusetzen (Goulding & Parker, 2001)
und deren Fragen — wie im vorliegenden Fall - auf die verwendete Stichprobe abzustimmen, so
hétte man fiir die vorliegende Untersuchung eher einen etablierten und bewahrten Fragebogen
wie beispielsweise die ,,Paranormal Belief Scale” (Tobacyk & Milford, 1983) oder die ,, Australi-
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an Sheep-Goat Scale® (Thalbourne & Haraldsson, 1980) heranziehen sollen.

Weitere Kritikpunkte betreffen die fehlende Verblindung der Versuchsleiterinnen, die
Vertrautheit zwischen den Versuchspersonen sowie die Stichprobenreprésentativitét. Beispiels-
weise kann Telepathie moglicherweise deshalb nicht detektiert werden, weil fehlende Vertraut-
heit bzw. Fremdheit zwischen den Versuchspersonen die direkte psychische Informationsiiber-
tragung beeintrichtigt haben konnte. Zudem ist die verwendete Gelegenheitsstichprobe nicht
repréasentativ, da es sich bei allen Probanden um Studierende der Universitét Trier handelt, was
die externe Validitat der Studie deutlich einschréankt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das vorliegende Experiment im Falle
positiver Befunde in diverser Hinsicht hitte kritisiert und in Frage gestellt werden miissen. In
diesem Falle wire beispielsweise unklar geblieben, ob etwaige signifikante Ergebnisse aufgrund
von gezielten Manipulationsversuchen der Probanden oder aber aufgrund der Existenz von
ASW eingestellt haben. Da jedoch insgesamt keinerlei tiberzufillige Befunde im Sinne eines
Nachweises von ASW aufgetreten sind, ist anzunehmen, dass die oben aufgefiihrten potentiel-
len Alternativerkldrungen in der Studie keine bzw. in statistischer Hinsicht lediglich eine unbe-
deutende Rolle gespielt haben. Folgestudien sollten den aufgefiithrten diversen Kritikpunkten
jedoch eine deutlich grofiere Beachtung schenken.
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Anhang

Fragebogen 1: Verwendeter Fragebogen zur Erfassung der Einstellung gegeniiber
paranormalen Phinomenen

Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf dich zu?
1 = diese Aussage trifft auf mich absolut nicht zu.
5 = diese Aussage triftt auf mich absolut zu.

1. Ich glaube daran, dass es Dinge gibt, die nicht durch physikalische Gesetze erkldrbar
sind.

2. Mir fallen spontan Situationen ein, die ich mir nicht durch logisches Denken erkliren
kann.

3. Ich glaube an Horoskope und passe mein Verhalten daran an.

4. Ich besitze Tarotkarten oder dhnliches und benutze diese.

5. Ich schaue gerne Mysteryserien (z.B. x-Faktor, Ghostwhisperer) an.

6. Manchmal habe ich das Gefiihl, beim Spiel den Wiirfelfall beeinflussen zu kénnen.
7. Ich denke nicht, dass das Schicksal einen Einfluss auf mein Leben hat.

8. Ich habe gewisse Rituale oder Talismédnner,* mit denen ich glaube[,] mein Gliick beein-
flussen zu konnen (z.B. Gliicksbringer bei Klausuren).

9. Ich kann mir nicht vorstellen, dass manche Menschen aufSergewohnliche Fahigkeiten
haben (z.B. Telepathie).

10. Ich denke, dass Traume manchmal einen Hinweis auf Zukiinftiges geben kénnen.
11. Ich glaube an Gott.

12. Ich glaube an Wiedergeburt, Leben nach dem Tod oder dhnliches.

13. Ich glaube an den Sinn des Lebens und an das Gute in der Welt.

14. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es Leben auf anderen Planeten gibt.

15. Ich glaube daran, dass es Menschen gibt, die eine Vorahnung haben.

16. Ich denke nicht, dass man zu Toten Kontakt aufnehmen kann.

17. Ich glaube nicht, dass eine optimistische Einstellung positiven Einfluss haben kann.
18. Der Gedanke daran, dass Ubersinnliches existiert[,] macht mir Angst.

19. Ich hatte noch nie ein Déja-vu-Erlebnis.

4 Der korrekte Plural von ,,Talisman® wiére ,Talismane® gewesen. (Red.)
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Fragebogen 2: Fragen, die am Ende der Untersuchung zum Einsatz kamen

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

. Meine Motivation wahrend des Experiments war (sehr gering — sehr hoch).
. Ich fithle mich (sehr entspannt — sehr angespannt).
. Ich habe wihrend des Experiments versucht[,] positive Resultate zu erzwingen (triftt

tiberhaupt nicht zu - triftt voll und ganz zu).

Meinen Stimmungszustand wiirde ich derzeit folgendermafien bezeichnen (sehr gut -
sehr schlecht).

Ich hatte dem Experiment gegeniiber eine positive Einstellung (trifft iberhaupt nicht
zu - trifft voll und ganz zu).

. Ich glaube daran[,] bei dem Versuch erfolgreich gewesen zu sein (trifft iiberhaupt nicht

zu - triftt voll und ganz zu).

. Ich habe Angst vor unheimlichen, nicht rational erkldrbaren Dingen (trifft iiberhaupt

nicht zu - trifft voll und ganz zu).

. Meine Konzentration wéihrend der Untersuchung war (sehr gut — sehr schlecht).
. Ich habe das Gelingen meiner Handlungen erwartet (trifft tiberhaupt nicht zu - trifft

voll und ganz zu).

Ich glaube[,] parapsychologische Fahigkeiten zu besitzen (trifft tiberhaupt nicht zu -
trifft voll und ganz zu).

Ich glaube, dass es Menschen gibt, die parapsychologische Fahigkeiten besitzen (trifft
iberhaupt nicht zu - trifft voll und ganz zu).

Ich glaube[,] mit Training meine parapsychologischen Fahigkeiten verbessern zu kén-
nen (trifft iberhaupt nicht zu - triftt voll und ganz zu).

Ich fand das Experiment langweilig (triftt iberhaupt nicht zu - triftt voll und ganz zu).
Alter

Studienfach

Geschlecht

E-Mail (freiwillig)

Mit welcher Strategie bist Du bei unserem Experiment zu Deinen Antworten gelangt?
a.Ich habe geraten.

b.Ich habe versucht[,] logisch abzuwégen und zu zahlen.

c.Ich habe auf mein Gefiihl gehort.

d.Ich habe es gewusst.

e.Ich habe folgende Strategie verwendet:
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Kommentare zu Rey et al.:

Konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur auflersinnlichen
Wahrnehmung

WOLFGANG AMBACH®

Dieser Betrieb bildet aus

Der Beitrag von Rey et al. wird mit einer ungewohnlichen redaktionellen Vorbemerkung
eingeleitet: Die Studie entspreche nicht dem methodischen Standard, mit dem das historische
Paradigma bei seiner letzten Anwendung vor iiber 50 Jahren verbunden war. Es werden zweier-
lei publikationspolitische Uberlegungen dargelegt, aufgrund derer man den Artikel dann trotz-
dem zur Publikation angenommen habe.

Rechnen Sie mit dem Schrecklichsten

Ein nettes Vorwort, und es spricht Bénde. Der Leser erfahrt, quasi bevor er zu Lesen beginnt,
(a) dass hier ein offenbar veraltetes Forschungsparadigma zum Einsatz kam und noch dazu in
dilettantischer Weise umgesetzt wurde. Weiterhin erfahren wir, (b) dass eine Nichtveréffent-
lichung - offenbar ungeachtet ihrer Griinde - Vorwiirfen der Datenselektion Vorschub geleistet
hitte, was man durch den Entschluss zur Veroffentlichung vermied. SchliefSlich nehmen wir
zur Kenntnis, (c) dass der aufmerksamkeitswiirdige Umstand, dass die Studie im Rahmen der
studentischen Ausbildung an einer deutschen Universitit durchgefithrt wurde, weiterer Grund
fir die Annahme des Artikels war.

Dieses Kleingedruckte als Fufinote zum Aufsatztitel erzahlt nach meiner Auffassung aller-
dings weniger iiber den Artikel selbst als tiber die Bedingungen und das Spannungsfeld, denen
die Forschung zu unkonventionellen Fragestellungen, aus der hier ein Beispiel prasentiert wird,
generell ausgesetzt ist.

Ad (a): Wahrend das Redaktionskollegium das Aufgreifen eines historischen Ansatzes an
sich vielleicht noch mehrheitlich gutgeheifien hitte, wurde der Bruch mit frither zu diesem
Ansatz etablierten Standards offenbar sehr bemingelt. Fiir die damals iiblichen aufwendigen
Vorkehrungen gegen Tauschung und sensorische Lecks gab und gibt es sicherlich gute Griinde.
Dennoch mdchte ich im Riickblick zu bedenken geben, dass auch die frithere Maximierung von

5 Dr. med. Wolfgang Ambach leitet die Forschungsgruppe Klinische und Physiologische Psychologie,
Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP), Freiburg i.Br.
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Abschirmung und Kontrolle zu keinem Zeitpunkt geeignet war, die Moglichkeit artifizieller
Einfliisse ganzlich (und vor allem: in aller Augen!) auszuschlieflen. Gleichzeitig waren die Opti-
mierungsversuche - so vermute ich — nicht nur durch forscherische Neugier motiviert, sondern
auch durch das Bestreben, den Kampf gegen die Uberzeugungsgegner, die Ungliubigen, eines
Tages doch gewinnen zu konnen. Rey et al. haben mit dieser Tradition einfach gebrochen; sie
waren einfach nur neugierig, ohne gleich wasserdichte Beweise liefern zu wollen. Die Autoren
kampften eindeutig nicht den gleichen Kampf wie die Forscher in der Rhine’schen Tradition,
und sie hatten offenbar auch nicht das gleiche imaginierte Gegeniiber. Ich frage mich, inwieweit
die Kontroverse um die Publikationswiirdigkeit des Artikels, soweit sie sich auf die Manipulati-
onsvorkehrungen bezieht, tatsichlich wissenschaftlich motiviert ist, und in wie weit sie die ver-
schiedenen Traditionszugehorigkeiten der Autoren und der einzelnen Reviewer widerspiegelt.

Ad (b): Selektive Publikation von Artikeln mit ,,Positivergebnissen® leistet nicht nur dem
Vorwurf der Datenselektion Vorschub, sondern ist Datenselektion. An dieser Stelle wird deut-
lich, wie unfrei die Entscheidung tiber die Annahme oder Ablehnung eines Artikels wird, wenn
stindig ein Uberzeugungsgegner mit bereitgehaltenen Vorwiirfen prisent ist, dem man keine
Angriffsfliche bieten will. Das Problem des Selektionsvorwurfes, den man moglichst vermei-
den will, vermischt sich dann mit der wissenschaftlichen Bewertung eines Artikels. Es wird
vermutlich schwierig, vor lauter Vermeidung eines Bias in die eine Richtung nicht einen gegen-
teiligen entstehen zu lassen. Im vorliegenden Fall hat die Befiirchtung von Vorwiirfen offenbar
tiberwogen und damit dem Artikel weitergeholfen.

Ad (c): Dass eine Studie zur auflersinnlichen Wahrnehmung in der universitiren Ausbil-
dung Platz findet, ist zweifellos eher selten. Dies als Publikationskriterium zu nehmen, spiegelt
allerdings deutlich wider, wie wenig zufrieden man mit der Nebenrolle ist, die den unkonventi-
onellen Fragestellungen, etwa der hier behandelten Frage nach auflersinnlicher Wahrnehmung,
in Scientific Community und Lehre zukommt. Um dem Forschungsthema der auflersinnlichen
Wahrnehmung aus seinem Schattendasein herauszuhelfen, wurde hier offenbar ein Artikel
gleichzeitig als zweitklassig eingestuft und dennoch durchgewunken.

Nimmt man (a), (b) und (c) zusammen, kann man zu der Schlussfolgerung gelangen, dass
Forschung in Grenzgebieten mit mehr Selbstbewufitsein erfiillt sein sollte und sich mehr durch
Wissen-Wollen als durch Vermeiden oder Besiegen von Gegenargumenten definieren sollte.
Eine weitere Folgerung konnte sein, Forschung in Grenzgebieten nicht als abgesetzt (,,para®)
von der restlichen Wissenschaft zu begreifen, sondern als Teil der Wissenschaft. Dies wiirde
allerdings bedeuten, dass zwar die Motivation fiir eine bestimmte (auch unkonventionelle)
Fragestellung den eigenen Neigungen und Glaubenssitzen folgen darf, nicht aber die Interpre-
tation von Studienergebnissen.
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Wissenschaft und Lehre: Ein Loblied auf die Naivitit

Angesichts der vielen Jahrzehnte, in denen die Erforschung des Paranormalen sich zu einer
Wissenschaft ,neben (,para“) der Wissenschaft entwickelt hat, klingen die eben angestell-
ten Uberlegungen, die Vorstellung einer Wissenschaft mit fiir alle gleichermaflen giiltigen
Axiomen, sicher visionir, vielleicht auch sehr naiv.

Der Artikel von Rey et al. gibt einer solchen naiven Sichtweise allerdings recht. Er zeigt
exemplarisch und in weitgehend brillianter Weise auf, dass es sehr wohl maglich ist, ein
umstrittenes Phanomen unvoreingenommen und ohne Uberzeugungswillen wissenschaftlich
zu untersuchen und darzustellen.

Es ist weder Nachteil noch Zufall zu nennen, dass die Autoren Uraltmaterial zur Grundlage
ihrer Studie erkoren haben. Nach der redaktionellen Vorbemerkung hitte man vielleicht eine
Art,].B.-Rhine-Gedenkstudie“ erwarten kénnen, ganz auf Nachahmung des Aufleren bedacht.
Aber auf den zweiten Blick wird deutlich, dass zwar die Versuchsidee und die Zenerkarten
historisch sind, nicht aber die wissenschaftliche Aufbereitung der Versuchsergebnisse, die sich
an aktuelle Standards anlehnt. Ich betrachte es auch nicht als Nachteil, dass keine Perfektion
in den Details der Abschirmung betrieben wurde. Die Tatsache, dass, anders als zu ].B. Rhines
Zeiten, auf langwierig optimierte Vorkehrungen gegen artifizielle Einfliisse, z.B. Tduschung
oder Versuchsleiter-Einfliisse, verzichtet wurde, macht die Ergebnisse freilich, wie die Auto-
ren ja auch diskutieren, eingeschrinkt extrapolierbar. Insbesondere ein Sprengen des konven-
tionellen Erkldrungsrahmens wiirde in keinem Ergebnisfall zwingend sein. Ich vermute aber
stark, dass es nie ernstgemeinte Absicht der Autoren war, einen gegen diverse Gegenargumente
resistenten Nachweis aufSersinnlicher Wahrnehmung zu erbringen und ,endlich und objek-
tiv Psi nachzuweisen®. Sonst hétten die Autoren die von ihnen selbst referierte Vorgeschichte
und insbesondere Inhalt und Implikationen der von ihnen zitierten Meta-Analysen nicht ver-
standen. Vielmehr erkenne ich in dem Projekt den respektablen Ansatz, einen experimentel-
len Klassiker neu mit Leben zu fillen und ihn zur Grundlage fiir ein sauber durchgefiihrtes
Lehrexperiment zu machen. Insofern kénnte man die Darstellung der Studie prinzipiell auch
als Lehrbeispiel fiir die allgemeine experimentelle Psychologie gelten lassen. Dartiber hinaus
sind es aus meiner Sicht — neben der exemplarischen Versuchsdarstellung - gerade die im Text
diskutierten methodologischen Probleme, die die Studie auch fiir die Grenzgebietsforschung
zu einem Lehrbeispiel und damit fiir ein einschlagiges Journal publikationswiirdig machen.

Es ist ebenfalls weder Nachteil noch Zufall zu nennen, dass dieses Projekt (mutmafilich)
neben dem Erstautor von ,Undergraduates® durchgefithrt wurde, die das Kartenlegen nach
J.B. Rhine ohne Ermiidung an den Fronten einer jahrzehntelangen Debatte wieder einmal an-
gepackt haben. Die Autoren haben historisches Material der experimentellen Parapsycholo-
gie neu belebt, ja zum Teil sogar selbst hergestellt. Wie ausgefiihrt, wire ohne die notwendige
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Naivitit, bitte immer als Urspriinglichkeit bzw. Unvoreingenommenheit verstanden, und auch
ohne ein wenig Nostalgie, das Experiment vermutlich nicht zustandegekommen. Mit Blick auf
die universitire Einbindung des Projekts wire es aufschlussreich gewesen und hitte auch der
Wissenschaftlichkeit keinen Abbruch getan, wenn man in einem zusitzlichen Abschnitt des
Artikels naheres iiber das Zustandekommen und die Rahmenbedingungen des Experiments
(Experimentalpraktikum? Diplomarbeit? Praktikum? Auswahl des Themas? Kommentare der
Betreuer? Bewertung?) erfahren hitte.

Detailanmerkungen

Wie schon angeklungen ist, halte ich den Artikel fiir insgesamt gut gelungen und sehr ver-
standlich zu lesen. Angenehm féllt auf, dass die Autoren durch den gesamten Artikel hindurch
eine neutrale, wissenschaftliche Position beibehalten. Divergente Positionen werden zitiert und
bleiben fiir den Leser als ungewertete Zitate erkennbar. Die verwendeten Methoden sind sehr
ausfiihrlich und in Anlehnung an Lehrbuchstandards dargestellt, was dem Ausbildungsrahmen
entspricht, in dem die Studie durchgefithrt wurde. Der Diskussionsteil ist freilich auffallend
kurz, was vermutlich sowohl darauf zuriickgeht, dass keine signifikanten Effekte oder Zusam-
menhinge gefunden wurden, als auch darauf, dass die Autoren auf vage Spekulationen verzich-
tet haben und sich an das Gebot des einfachsten méglichen Modellrahmens gehalten haben.

Im folgenden mochte ich aber auch einige kritische Anmerkungen zusammenfassen.
* Literaturreferenzen zu Originalia von J.B. Rhine hétten sich gut gemacht.

* Von den zitierten Meta-Analysen sind die eindrucksvollen p-Werte angegeben, leider
aber nicht die Effektstirken, denen hier ebenfalls besondere Bedeutung zukommt.

* Man hitte erganzend zur Vorgeschichte die von Studie zu Studie fluktuierende Natur
der immer wieder gefundenen Signifikanzen erwihnen konnen, ebenso die Feststel-
lung, dass (auch bei der beschriebenen uneinheitlichen Befundlage) bislang kein stabil
reproduzierbares ASW-Phdnomen gefunden wurde.

* Bedauerlich ist die Verwendung eines eigens erstellten Fragebogens zu paranorma-
len Einstellungen. Der Hinweis, dass der Einsatz selbstkonstruierter Tests iiblich sei,
hilft dem nicht ab, und bedauerlich ist nicht nur der unnétig betriebene Aufwand. Der
Bezug zu den anderen erhobenen Personlichkeitsdimensionen, und insbesondere die
Vergleichbarkeit der Skala {iber diese Studie hinaus sind dadurch nicht einschétzbar.
Neben den zitierten Skalen von Tobacyk & Milford (1983) und Thalbourne & Haralds-
son (1980) wird an dieser Stelle ergdnzend auf die deutschsprachige Skala von Schriever
(1998) hingewiesen; jede dieser Skalen hitte Parallelen zu anderen Studien ziehen lassen.
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* Die Erhebung der Skalen erfolgte teilweise nicht auf Papier, sondern am PC. Fiir die
Vergleichbarkeit beider Varianten wird kein Beleg angefiihrt.

* Streng zu unterscheiden ist (soweit moglich) zwischen dem ,,Regressions-Effekt* (sieche
Galton, 1886; Stigler, 1986) und dem vielfach postulierten ,Decline-Effekt Ersteres
bezeichnet die Tendenz zur Effektverkleinerung bei Nachmessung eines Extremums,
zweiteres bezeichnet (man korrigiere mich; ich verwende die Definition der Autoren)
dass Trefterleistungen im Verlauf einer Untersuchung absinken. Die Autoren liefern mit
Abb. 2 eine Darstellung des zeitlichen Verlaufs der Trefferhdufigkeiten, die keinen Riick-
gang innerhalb des Experiments erkennen ldsst. Der beobachtete Trefferriickgang bei
wiederholter Messung der einen, extremen Versuchsperson dagegen lief3e sich (unter
Minimierung des Modells) zundchst einmal als Regressions-Effekt deuten.

Effektstirken und Hypothesen

Spezielle Beachtung findet der Umgang mit den Themen Effektstérke, Testpower und Hypo-
thesenpriifung.

Den Zusammenhang zwischen Effektstirke, Stichprobenumfang und Testpower (wo-
moglich vor der Durchfithrung eines Experiments) zu betrachten ist ebenso lehrbuchgemaf3
wie sinnvoll. Dem haben die Autoren auch entsprochen, indem sie aus der Erwartung eines
»kleinen oder ,sehr kleinen® Effekts und ihrer Versuchspersonenzahl auf die Testpower
geschlossen haben, die sie dann als ausreichend betrachten konnten. Konsequenterweise heif3t
es in der Diskussion dann, dass aufgrund der ausreichenden Testpower die Nullhypothese
angenommen werden kann.

Die Autoren belegen, dass bei einer Effektstarke von Cohens d=0.2 eine grofie Chance be-
standen hitte, den entsprechenden Effekt in dieser Studie zu bestétigen.

Hierzu ist zundchst anzumerken, dass aus den Literaturreferenzen, speziell den Meta-
Analysen, im Text keine Effektstdrken berichtet werden. Den Autoren sei zugestanden, dass
sie sich eventuell nur fiir einen Effekt interessiert hitten, falls dieser grofler als d=0.2 gewesen
wire; dies ist in der experimentellen Forschung zu anderen Fragestellungen durchaus iiblich.
Die einschldgige Literatur zu auflersinnlicher Wahrnehmung, auch bei besonderer Beachtung
der Meta-Analysen, liefert sehr uneinheitliche Ergebnisse beziiglich der gefundenen Eftektstér-
ken (siehe etwa Utts, 1991). Extrem hohe Signifikanzen sind selbstverstandlich auch bei mini-
malen Effektstarken moglich, wenn eine sehr grofle Gesamtstichprobe in einer Meta-Analyse
untersucht wird. Aus der grenzwissenschaftlichen Fragestellung ergibt sich, dass man sich hier
durchaus auch fiir extrem kleine Effekte interessieren sollte, da auch diese von fundamentaler
Bedeutung fiir unser Weltverstandnis waren. Unterstellen wir beispielsweise eine Effektstirke
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von d=0.05, so wiirde dieser Effekt bei der Stichprobengréfie von N = 96 und einem Alpha-
Niveau von 0.05 mit einer Wahrscheinlichkeit von nur etwa 10% als existent angenommen
(Auch bei Abwesenheit des Effekts wiirde ein solcher Effekt gemifl Definition des Alpha-
Niveaus mit einer Wahrscheinlichkeit von 5,0% angenommen). Die Autoren vertreten in der
Diskussion ihre positive Annahme der Nullhypothese explizit nur fiir die berichteten, postulier-
ten Effektstarken von d=0.2; allerdings wird diese Aussage bedeutungslos, wenn auch deutlich
kleinere Effektstarken interessieren. Dann wire auch die Ausfithrung der Autoren, dass auch
eine zweiseitige Testung ,,mit akzeptabler Teststirke“ moglich gewesen wire, hinfillig. Vor dem
Hintergrund unbekannter, womdglich minimaler Effektstédrken wire diese Studie noch deutli-
cher als ein kleines Puzzleteilchen im randlosen Puzzle der Wissenschaften erkennbar.

Ganz allgemein sei noch hinzugefiigt, dass die (lehrbuchgeméifle) Annahme der Null-
hypothese, die sich aus dem Verwerfen der Alternativhypothese ergibt, nicht inhaltlich mit
einer Aussage iiber die Nicht-Existenz eines Effekts gefiillt werden darf. Eine Feststellung von
der Art, dass die Alternativhypothese verworfen wird, ist bei entsprechender Ergebnislage
angemessen, nicht aber die Schlussfolgerung, dass das untersuchte Phianomen nicht existiert.
Die letztere inhaltliche Schlussfolgerung laf3t sich anhand einer Einzelstudie sicher niemals
belegen, streng genommen auch nicht durch eine Vielzahl von Negativergebnissen; vielmehr
wird hier die Frage nach der generellen Falsifizierbarkeit eines postulierten Phanomens auf-
geworfen, die gar nicht Gegenstand der Studie von Rey et al. sein konnte.

Nabelschau nur wenn notwendig?

Die Autoren fithren einige wesentliche methodenkritische Aspekte im Diskussionsabschnitt
auf, was den Extrapolationsbereich der Studie in angemessener Weise relativiert. Nicht vorbe-
haltlos zustimmen mochte ich der Ansicht, dass das vorliegende Experiment lediglich ,,im Falle
positiver Befunde in diverser Hinsicht hitte kritisiert und in Frage gestellt werden miissen®. Die
Autoren schreiben, dass signifikante Ergebnisse dann nicht mehr eindeutig etwaigen Mani-
pulationsversuchen oder aber aufersinnlichen Wahrnehmungen zuzuordnen gewesen wéren.

In Abweichung hiervon meine ich, dass auch eine ,selektive Nabelschau, die nur bei
positiven Ergebnissen durchgefiihrt wird, einen Bias erzeugt, namlich in negativer (konserva-
tiverer) Richtung: Man stelle sich vor, die Ergebnisse (Effektstarken) von 1000 Experimenten
seien normalverteilt um Null. Nun wird allen Studien mit negativen Effekten ,,geglaubt®, bei
den positiven aber herumgerechnet, herumgedeutet, korrigiert und relativiert. Das Ergebnis
einer Meta-Analyse wire folglich ein (woméglich signifikanter) Effekt mit negativem Vorzei-
chen und wiirde woméglich als ,,psi-missing“ gedeutet. Wire tatsachlich ein positiver Effekt
wirksam, wiirde dieser durch das genannte Vorgehen unterschatzt bzw. schwerer gefunden. Die
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Schlussfolgerung kann daher nur lauten, dass es einfach nicht erlaubt ist, die Wertigkeit und die
Einschrankungen einer Studie (und damit die Tragweite moglicher Ergebnisse) zeitlich nach
Kenntnisnahme der Ergebnisse festzulegen.

Fortsetzung folgt?

Im Nachklang stellt sich zum einen die Frage, ob und wie die eine Versuchsperson, die die
extremen Ergebnisse hatte (berichtete Signifikanz bei Erstmessung: p = 2/100000), seit 2007
weiter untersucht wurde. Sofern dies nicht geschehen ist, wire es aufschlussreich, im konkre-
ten Fall zu erfahren, warum die weitere Untersuchung eingestellt wurde. Zum einen ist die
Entwicklung beobachteter hochsignifikanter Effekte bei mehrfacher Versuchswiederholung
Gegenstand diverser Debatten, zum anderen konnten sich Hinweise zum Umgang mit dem
File-Drawer-Problem ergeben, und schlieflich wire der weitere Umgang mit dem beobachte-
ten Extremum aus einer experimentellen Meta-Perspektive heraus interessant.

Dass grenzwissenschaftliche Projekte in der universitdren Ausbildung relativ diinn gesit
sind, ist zweifellos bedauerlich, gerade auch deshalb, weil kaum ein anderes Feld gleich gut
geeignet ist, experimentelle Methodik zu lernen und zu lehren. Der Gewinn fiir die Ausbildung
ist ebenso wenig zu unterschitzen wie das methodisch befruchtende Abfarben auf die experi-
mentelle Forschung in anderen Gebieten.

Nachdem die Autoren mehrere Anregungen fiir Folgestudien aufzeigen und die vorliegende
Studie im Jahr 2007 stattgefunden hat, stellt sich dem Leser weiterhin die Frage, ob inzwischen
eine solche Folgestudie stattgefunden hat, ggf. mit welchen Modifikationen und welchen Ergeb-
nissen. Fiir den Fall, dass eine solche Folgestudie bislang nicht stattgefunden hat, wage ich die
These, dass die Autoren, sofern weiter forschungstitig und gesund, sich inzwischen Gebieten
zugewendet haben, in denen die meisten Effektstarken iiber d=0.2 liegen.
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ROGER NELSON®

Hochwissenschaftliches Rauschen

Es ist wirklich wichtig, Studenten und junge Wissenschaftler dazu zu ermutigen, eigene
Erfahrungen mit der Durchfithrung parapsychologischer Experimente zu sammeln. Unter
dieser Pramisse wire ich im Prinzip froh, einen Aufsatz wie den vorliegenden in einer guten
wissenschaftlichen Zeitschrift publiziert zu sehen. Die Lektiire dieses Beitrags fordert tatsich-
lich jedoch zahlreiche fragwiirdige Aspekte zutage, die mich letztendlich zu der Auffassung
veranlassen, dass das Experiment nicht hinreichend gut durchgefithrt und begriindet ist, als
dass seine Darstellung Teil derjenigen Literatur werden sollte, anhand deren Wissenschaftler
den ASW-Forschungsstand beurteilen. Meine Bedenken sind dabei véllig unabhangig von der
Frage, ob die zu tiberpriifende Hypothese selbst bestitigt oder verworfen werden muss.

Die Parapsychologie hat es verdient, dem gebietsfremden Leser anhand derjenigen hohen
qualitativen Standards vorgestellt zu werden, die diese Forschung professionell auszeichnen.
Der Beitrag von Rey und seinen Mitarbeiterinnen weist hingegen eine Fiille von Méngeln auf.
Meine nachfolgenden Bemerkungen werden sich auf diese Unzuldnglichkeiten konzentrieren.
Ich bedauere, dass ich sehr viel weniger Positives zu sagen habe als ich gerne gesagt hitte, und
ich hoffe, der Verfasser und seine Ko-Autorinnen werden mir einerseits meine Schonungs-
losigkeit und andererseits (und insbesondere) etwaige Missverstandnisse nachsehen, die dem
Umstand geschuldet sein mogen, dass Deutsch nicht meine Muttersprache ist.

Forschungs-Design

Meine Bedenken fallen in drei verschiedene Kategorien, die sich aber wechselseitig tiber-
schneiden. Erstens ist die methodische Anlage eines Forschungsvorhabens eine Kunst, die
damit beginnt, eine angemessene, nutzbringende und klar formulierte Frage zu stellen. Eine
eindeutige Fragestellung macht deutlich, um was es im Experiment geht, und sie erlaubt letzt-
lich eine verstindige Interpretation der Resultate sowie, so ist zu hoffen, neue Einsichten iiber
den Gegenstand, von dem die Fragestellung handelt. Moglicherweise ist mir ja die eine oder
andere Nuance entgangen, aber es scheint nicht klar, welche Motivation dieser Studie tiber-
haupt zugrunde liegt.

Was genau wollen Rey et al. eigentlich zeigen? Was ist ihre grundlegende Frage? Falls
sie die Arbeiten von J.B. Rhine mit Zener-Karten zur Telepathie, zum Hellsehen und zur Pra-

6 Dr. Roger Nelson war als Psychologe viele Jahre lang Mitarbeiter am Princeton Engineering Anoma-
lies Research (PEAR) Laboratory der Princeton University und ist der Direktor und Koordinator des
Global Consciousness Project.
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kognition replizieren wollten, dann hétten sie eben das tun sollen, was Rhine getan hat — ein
einfaches, direktes Experiment konzipieren und darauf gefasst sein, dieses Protokoll iiber
einen ldngeren Zeitraum durchzuziehen.” Dies ist es jedoch nicht, was sie in ihrem Beitrag
beschreiben. Stattdessen haben sie ein dreifaktorielles Design gewihlt, dass augenscheinlich
darauf bedacht ist, nicht nur Telepathie oder Hellsehen oder Prikognition, sondern alle drei
ASW-Modalitdten zugleich zu untersuchen und sich gleichzeitig auch noch verschiedenartige
mutmalliche Moderatoren einschlieBBlich Personlichkeits- und Einstellungsvariablen sowie
eines induzierten ,,Motivations“-Faktors vorzunehmen. Dariiber hinaus wird das Experiment
(seltsamer Weise aber nicht die statistischen Auswertungsverfahren) dadurch noch zuséitz-
lich verkompliziert, dass verschiedene Experimentatoren, und zwar nicht weniger als fiinf,
mit unterschiedlichen selbstzugeschriebenen Grundeinstellungen zu den zu untersuchenden
Phénomenen — von neutral bis skeptisch — als Versuchsleiter eingesetzt werden. Das ist aller-
hand.

Das daraus resultierende Projekt macht den Eindruck eines Lehrinstruments fiir einen
Einfithrungskurs in die experimentelle Psychologie. Ich denke, dass das faktorielle Design und
die statistische Auswertung im wesentlichen korrekt durchgefiihrt sind, sofern man denn die
Grundvorstellungen der Autoren akzeptiert; allerdings stellt sich meines Erachtens noch eine
ernstliche Frage hinsichtlich der Poweranalyse (dazu weiter unten).

Ich bin ganz entschieden der Auffassung, dass parapsychologische Forschungsfragen, so
interessant sie auch sein mogen, nicht leicht (oder gar ,nebenbei®) zu behandeln sind. Insbe-
sondere kénnen Vorannahmen, wie sie fiir rein psychologische Fragestellungen etwa aus der
Wahrnehmungs- oder Gedéchtnispsychologie oder hinsichtlich klinischer Kategorisierungen
angemessen sein maogen, nicht einfach auf ein Forschungsgebiet tibertragen werden, in dem
Effekte, sofern sich solche denn einstellen, im allgemeinen gering (ja iiberaus geringfiigig) zu
sein pflegen. Dies ist nicht der Ort, um ausfiihrlicher darauf einzugehen, aber unzutreffende
Vorannahmen dieser Art liegen vielen der strittigen Auseinandersetzung in der Parapsycho-
logie - etwa hinsichtlich Metaanalysen zu Ganzfeld-, Forced-Choice- oder Mikro-PK-Experi-
menten - zugrunde. Einige dieser akademischen Streitfille werden von Rey et al. zwar ange-
sprochen, aber sie unternehmen keinen Versuch herauszufinden, weshalb die Metaanalysten
miteinander im Streit liegen. Es scheint, als zitierten sie die betreffenden Studien lediglich zur
Ausgestaltung des Hintergrunds und als titen sie dann so, als ob ihre eigene Untersuchung
irgendetwas dazu beitriige, diese (impliziten, aber gar nicht selbst gestellten) Fragen zu beant-
worten und den Problemen auf den Grund zu gehen.

7 Leser, die sich tiber die Rhineschen Forschungsstandards orientieren mochten, sind gut beraten, den
Beitrag ,,A review of the Pearce-Pratt distance series of ESP tests“ zu lesen, der bequem unter http://
psychicinvestigator.com/demo/ESPdoc.htm zugreifbar ist. Gedruckte Fassung: Rhine & Pratt (1954).
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Subtile Methoden

Zweitens kommt der sauberen und sorgféltigen Umsetzung der experimentellen Verfahren be-
sondere Bedeutung zu. Das gilt zwar fiir jede experimentelle Forschung, ist jedoch fiir die Psi-
Forschung oder fiir jeden anderen Phidnomenbereich, der es mit fliichtigen oder subtilen oder
wahrlich kleinen Effekten zu tun hat, absolut ausschlaggebend. In solchen Forschungsberei-
chen konnen bereits geringfiigigste Fehler irrefithrende Resultate zur Folge haben. Sie konnen
einerseits faktisch nicht existente anomale Effekte vorspiegeln oder andererseits tatsachliche
Abweichungen verbergen, aus denen wir etwas hatten lernen kénnen. Skeptische Beobachter
bestehen durchaus zu recht darauf, dass auflergew6hnliche Behauptungen nach auflergew6hn-
lichen Beweisen verlangen, nach Beweisen namlich, die zuverldssig und valide und mithin
glaubhaft sind. Die parapsychologische Forschung ist fiir den Zaghaften ebenso ungeeignet wie
fiir denjenigen, der nicht willens oder in der Lage ist, uneingeschrankt und ehrlich sein Bestes
zu geben. Nun présentiert der Diskussionsteil des vorliegenden Aufsatzes uns eine bemerkens-
werte Litanei von Problemen. Einige Leser mogen der Auffassung sein, die Autoren verdienten
besondere Anerkennung wegen ihrer ehrlichen und ungeschminkten Zurschaustellung aller
der Fehler, die aus ihrer Arbeit zu ersehen sind. Aber sollten wir uns nicht eher die Frage stellen,
weshalb sie diese Fehler und Unzuldnglichkeiten tiberhaupt zugelassen haben? Und als einge-
ladener Kommentator ist mir auch die Frage wichtig, weshalb ein Aufsatz mit so vielen Fehlern
zur Publikation gelangt — mit Fehlern, die jede denkbare Schlussfolgerung dubios erscheinen
lassen und Interpretationen letztlich unmoglich machen. Hier stellen sich offenkundig Prob-
leme, die die Wissenschaftlichkeit der Literatur und die Einhaltung professioneller Standards
grundsitzlich betreffen.

Poweranalyse

Wir haben es mit einem Gebiet zu tun, in dem es auf Vorannahmen besonders ankommt. Diese
sind fiir die Poweranalyse, die dartiber Aufschluss gibt, mit welcher Chance bei einer Studie ein
Effekt iiberhaupt nachgewiesen werden kann, von mehr als nur trivialer Bedeutung. Das ist hier
von besonderer Wichtigkeit angesichts des Umstands, dass die Autoren nachdriicklich betonen,
ihr Experiment besitze ,,ausreichende Power®, um Schlussfolgerungen zu rechtfertigen - trotz
einer offenkundig schmalen Datenbasis: nur einem Run von jedem der 96 Teilnehmer (die sich
zudem iiber drei verschiedene experimentelle Fragen verteilen — ein weiterer Umstand, den
wir hier der Einfachheit halber aufler Betracht lassen). Unter der Nullhypothese, dass es Psi
nicht gibt, sollte jeder der 96 x 25 = 2400 Rateversuche unabhingig sein (vorausgesetzt, dass
die richtigen Antworten zufillig und voneinander unabhingig gewéhlt werden), so dass es den
Anschein hat, als konne man von einer statistischen Binominalverteilung von n = 2400 aus-
gehen. Unter der Alternativ-Vermutung konnen die Antworten jedoch fiir jede Versuchsperson
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unterschiedliche Trefferraten aufweisen (was ja nachweislich auch der Fall ist).

Folglich empfiehlt es sich, das Experiment als eine Folge von 96 Beobachtungen aufzufas-
sen, jede binominal mit unterschiedlichem p. In diesem Fall wire es angemessen, einen One-
Sample t-test mit n = 96 durchzufithren und diese als 96 Beobachtungen aus einer Normalver-
teilung mit einer wahren Effektstérke von 0.2 zu behandeln. Es kommt entscheidend darauf an,
welches Modell man wihlt. Fiir n = 2400 ergibt eine binominale Poweranalyse, wie die Autoren
feststellen, eine Zufallserwartung von 0.20, und eine postulierte Effektstarke von 0.2 wiirde eine
Trefferrate von ca. 0.345 (mit Cohen’s i) und statistische Power nahe 1 erreichen. Wenn wir
andererseits jedoch das t-test-Modell mit n = 96 wihlen, was ich angesichts der zu testenden
Hypothese fiir den angemessenen Weg halte, dann ergibt sich als berechnete statistische Power
fiir dieselbe Effektstirke ein weitaus weniger eindrucksvoller Wert von 62.4%.

Sinnvolle Interpretation

Schlieflich kommen wir zur Interpretation der Ergebnisse. Wiren die urspriinglichen
Forschungsfragen angemessen formuliert und das experimentelle Verfahren entsprechend aus-
gelegt und sorgfiltig umgesetzt, dann sollte das Experiment Daten mit einem gewissen Infor-
mationswert zur Verfiigung stellen. Die Resultate konnten beispielsweise die Alternativhypo-
these stiitzen oder aber vom erwarteten Zufallswert nicht zu unterscheiden sein. In jedem Fall
erhoffen wir uns von einem Experiment, dass es uns — ganz gleich, wie es ausgeht — etwas Ver-
wertbares iiber die betreffenden Phanomene oder tiber die jeweilige Forschungsfrage lehrt, die
wir zur beantworten versucht haben. Erbringt das Experiment ,,positive Evidenz®, dann ist die
Aufgabe in gewissem Sinne einfacher, besonders bei einem Projekt wie dem vorliegenden, das
eine Art Replikation sein will. In dem Mafe, in dem es sich um eine valide Replikation handelt,
ist die Deutungsarbeit dann praktisch schon getan, und wir konnten uns unmittelbar mit der
Frage befassen, welches Licht die neuen Daten auf die Befunde vorhergehender Experimente
werfen. Entsprechen die Ergebnisse hingegen der Zufallserwartung, dann gibt es eine Reihe
moglicher Richtungen, die ihre Interpretation einschlagen konnte. Ein solches Resultat kénnte
beispielsweise zu der (hier von den Autoren vertretenen) Behauptung verleiten, dass die neuen
Resultate in gewisser Weise die fritheren bestreiten und so zur Heterogenitit des historischen
Forschungsstands beitragen.

Angesichts des Berichts der Autoren denke ich jedoch nicht, dass wir diese — oder iiber-
haupt irgendeine sonstige niitzliche — Schlussfolgerung ziehen kénnen. Dafiir gibt es mindes-
tens zwei Griinde: Zum einen hat das Experiment keinerlei Resultate erbracht, die von einem
statistischen Rauschen unterschieden werden kénnten. Es gibt schlechterdings nichts zu inter-
pretieren — wenigstens dann nicht, wenn man die meines Erachtens fadenscheinigen Argumen-
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te der Autoren hinsichtlich (a) der Powerberechnung und (b) der Bedeutung von Zufallsbefun-
den nicht akzeptiert. Zum zweiten sind die Anlage und die Durchfithrung des Experiments so
hochproblematisch, dass ich es aus den schon frither genannten Griinden fiir unméglich halte,
ihm irgendetwas Reprisentatives oder tiberhaupt Interpretierbares abzugewinnen.

Zahlreiche Fragen

Bei der Vorbereitung dieser Stellungnahmehatte ich mich auf die Kommentierung eines
interessanten neuen Beitrags eingerichtet, in dem Rey et al, so erwartete ich, einen moder-
nen Blick auf eine klassische Forschungsperspektive werfen. Bei der Lektiire stellte sich dann
rasch Enttduschung ein, da zahllose klarungsbediirftige Fragen auftauchten und der Eindruck
immer unabweisbarer wurde, hier gehe es nicht so sehr um den Versuch, unsere Kenntnis-
se zu erweitern und zu vertiefen, als vielmehr um die Einiibung einer willkiirlich gewéhlten
Allerweltsmethode, die fiir bestimmte Segmente der experimentellen Psychologie ihre Berech-
tigung haben mag, im Bereich der Erforschung eines moglicherweise erweiterten menschli-
chen Bewusstseins aber zwangslaufig versagen muss. Um verstandlicher zu machen, weshalb
dieser Kommentar, wie ich fiirchte, zu einer ungnadig kritischen Stellungnahme geraten ist,
fiige ich hier in einem Anhang eine Ubersicht iiber die Fragen, Probleme und Einwinde an, die
die Lektiire des Beitrags von Rey et al. aufgeworfen hat. Obwohl (oder weil) mein Kommentar
durchweg kritisch gestimmt ist, hoffe ich, dass er zumindest in einem weiteren Zusammen-
hang insofern einen gewissen Nutzen haben wird, als er aus der Perspektive professioneller
Parapsychologie ein Licht auf die auflerordentliche Sorgfalt wirft, die die parapsychologische
Forschung erfordert.

Anhang

1. Weshalb Zener-Karten? Oder entscheidender: weshalb selbstgebastelte Zener-Karten?
Die einschldgige Literatur lasst keinen Zweifel an den Schwierigkeiten, einschlief3lich
der Gefahr moglicher irrefithrender oder verfehlter Schlussfolgerungen, die solches
Testmaterial mit sich bringen kann. Es gibt vorziigliche moderne Alternativen, die
problemlos zur Verfiigung stehen, beispielweise Online-Eperimente, die das Boundary
Institute (Richard Shoup) und das Institute of Noetic Sciences (Dean Radin) anbieten.

2. Weshalb wird ein bekanntermaflen kleiner Effekt dadurch weiter verwissert, dass man
das Design eines Experiments, das vorgeblich eine Replikation darstellen soll, in mul-
tiple Forschungsfragen aufspaltet? Hierin kann ich nur die unbedachte Ubertragung
experimenteller Taktiken aus anderen Gebieten wie der Psychologie, die iiber ver-
gleichsweise grofie und stabile Effekte verfiigen, auf ein Gebiet mit notorisch kleinen,
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subtilen Effekten sehen. Schon das Abstract des Beitrags liest sich eher wie ein Lehrkurs
fiir ANOVA oder faktorenanalytische Verfahren. Dieses Experiment ist keine Replika-
tion in irgendeinem nachvollziehbaren Sinn. Das Experiment tut weder das, was seine
Vorbilder taten, noch das, was man aufgrund der umfangreichen Literatur ansonsten fiir
sinnvoll hitte halten konnen.

Wenn ich das recht verstehe, gibt diese Studie vor, durch ,inkonsistente Befunde der
Ganzfeld-Metaanalysen® angeregt worden zu sein. Dort geht es jedoch um ein vollkom-
men anderes experimentelles Design. Zudem sind ,,inkonsistente Befunde® von Meta-
analysen in der Wissenschaft an der Tagesordnung, zumal dann, wenn solche Analysen
miteinander schwer vertriglichen Absichten entspringen. Die von Rey et al. zur Recht-
fertigung herangezogenen Arbeiten unterscheiden sich weniger phdnomenologisch als
hinsichtlich der von ihren Autoren jeweils in Ansatz gebrachten Selektionskriterien.
Eine angemessene Aufarbeitung ,inkonsistenter Befunde® in Metaanalysen wiirde mit-
hin eher eine soziologische Einschitzung erfordern als die Replikation eines mehr als 50
Jahre alten Paradigmas (das selbst ,,inkonsistente Befunde® gezeitigt hat, die wiederum
nicht in erster Linie phanomenologisch bedingt sind).

Meiner Auffasssung nach sollte ein Wissenschaftler, wenn er denn schon Modera-
torvariablen untersuchen mochte, sein experimentelles Design so anlegen, dass diese
Variablen in Abhdngigkeit von anderen manipulierbaren Gréflen (und nicht mittels ei-
ner gekiinstelten Klassifikation im Rahmen eines faktoriellen Designs) miteinander ver-
glichen werden kénnen. Ich gebe zu, dass dies ein Vorurteil meinerseits sein mag, aber
die Evidenz fiir die Wirksamkeit solcher Modifikatoren scheint mir bestenfalls diirftig
zu sein. Stellt man zudem die generelle Schwiche des mutmafilichen anomalen Effekts
in Rechnung, dann ist praktisch sichergestellt, dass sich das, was die urspriingliche For-
schungsfrage noch hitte zutage bringen konnen, bei einer Verzettelung iiber schlecht
gerechtfertigte sekunddre Fragestellungen unwiderbringlich verfliichtigt. Und wenn
ferner, wie im vorliegenden Fall, der zu betrachtende Faktor iiberhaupt nur dadurch
gerechtfertigt ist, dass er in einem ganz anderen experimentellen (free-response) For-
schungs-Design (Ganzfeld) eine gewisse Rolle spielt, dann ist seine Ubertragung auf
ein Forced-Choice-Design mindestens fragwiirdig und mit hoher Wahrscheinlichkeit
irrefiihrend. Man vergleiche dazu die einschlagige Literatur tiber Free-Response- vs.
Forced-Choice-Verfahren (z.B. Palmer, 1978).

Die Beschreibung der psychologischen Variablen, die Rey et al. zur Verfiigung stellen,
macht ohnehin den Eindruck, als seien die Autoren eigentlich an diesen Variablen per
se interessiert, und nicht daran, welche Rolle sie ggf. als sinnvoll gerechtfertigte oder
wenigstens als wahrscheinliche Moderatoren spielen kénnten. Dies zeigt erneut, wie
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problematisch ihre Entscheidung ist, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens irgendeines
interpretierbaren Effekts dadurch zu vermindern, dass sie eine mutmaflliche ASW-
»Energie®, die sich im Experiment hitte zeigen konnen, iiber mancherlei Zusatzbedin-
gungen all zu diinn ausgewalzt haben.

Fiktives Feedback!? Dies ist eine weitere methodologische ,,Siinde“ in einem Psi-Expe-
riment wie diesem. Aufler in ganz seltenen, wohlbegriindeten Ausnahmefillen verwen-
den professionelle Parapsychologen niemals fiktive Feedbackbedingungen. Feedback ist
in der parapsychologischen Forschung, auch aus theoretischen Griinden, ein duflerst
sensibles Thema, was um so mehr fiir fiktives, falsches Feedback gilt.

Extraversion, Neurotizismus, Selbstwirksamkeit, Einstellung, falsches Feedback (positiv
/ negativ / control) - eine sehr beachtliche Liste von Dingen, die aber mit einer vorgeb-
lichen Replikation allesamt nicht das Geringste zu tun haben. Muss nicht selbst eine
»konzeptuelle Replikation wenigstens im Kern mit dem konsistent sein, was sie repli-
zieren soll?

Fiinf verschiedene Versuchsleiter mit Einstellungen zwischen ,,neutral® und ,,skeptisch*
mit der Durchfithrung des Experiments zu betrauen, hitte als tiberpriifbare unabhin-
gige Variable eine weit hohere Plausibilitdt gehabt als all jene zweifelhaften psychologi-
schen Trait-Variablen. Im Versuchs-Design ist gerade dieser ,,Faktor® der Experimenta-
toren-Einstellung jedoch nicht systematisch beriicksichtigt.

,Uberzufillige Leistung“ vs. ,Gar nichts richtig“: Das erteilte Feedback ist nicht nur
falsch/fiktiv, vielmehr ist es auch nicht symmetrisch, da sich, so die Autoren, ,,auch
die Trefferwahrscheinlichkeiten asymmetrisch verteilen Dies ist eine ziemlich ver-
schrobene Rechtfertigung. Weshalb haben sie nicht einfach ,bessere® vs. ,,schlechtere”
Leistungen zuriickgemeldet? Was sie stattdessen tun, klingt ein wenig so, als hitten die
Autoren zwar die richtigen Worter verwendet, aber ihre Bedeutung nicht verstanden.
Man kénnte sogar argumentieren, dass ein normaler Proband die Quantifizierung eines
solchen Feedbacks mutmafllich gar nicht kennt oder versteht. Kiimmert es ihn, ob er
»falsch geraten® oder ,,signfikant falsch geraten® hat? Anzunehmen, in einem der beiden
Fille sei die demotivierende Wirkung starker als im anderen, ist naiv. Falls aber ein Pro-
band versuchte, diese Riickmeldungen kompetent zu deuten, miisste ihm das Feedback
»Gar nichts richtig“ als so unwahrscheinlich vorkommen, dass er es gerade nicht als
Demotivation, sondern vielmehr als einen Ausweis ganz besonders ausgeprégter eige-
ner Fahigkeiten interpretieren wiirde. Es ist befremdlich zu sehen, wieviel fehlgeleitete
Gedankenarbeit in diese Spekulationen iiber falsches Feedback investiert worden ist.
Ein Lécheln oder ein finsterer Blick, ein griines vs. eines roten Lichts wire als (De-)
Motivator vollig ausreichend und allemal ergiebiger gewesen. All dies erweckt den Ein-
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druck, als sei bei der Versuchsplanung blinder Aktionismus mit sinnvoller Aktivitét ver-
wechselt worden oder an deren Stelle getreten — etwa so, wie es Erving Goffman (1959)
in Presentation of Self in Everyday Life vorfiihrt.

25 Trials per Deck gelten den Autoren als sichere Grofle. Haben wir es hier vielleicht
mit einer wiederholten Stichprobennahme zu tun? Sind es wirklich 5x5? Oder sind es,
da auf Telepathie, Hellsehen und Prikognition getestet wurde, eher 3x25 oder 3x5x5?
Es scheint, als seien die drei Modalitdten in Reihe getestet worden. Ist das ein solides
experimentelles Design?

Selbstgefertigte Karten: Hmmm. Spricht das etwa fiir besondere Sorgfalt? Selbst entwor-
fene Fragebogen: Weshalb wurden keine standardisierten und validierten Fragebogen
verwendet, die reichlich zur Verfiigung stehen, auch in deutscher Sprache (Schriever,
1998)? Wie wurden die Karten gemischt? Selbstgefertigte Karten lassen eine griindli-
che Durchmischung vermutlich kaum zu. Wie wurden die Ergebnisse protokolliert?
Per Hand? Hat irgendjemand die korrekte Protokollierung tiberpriift? Sicherung gegen
Betrug wird zwar behauptet, entsprechende Sicherheitsmafinahmen waren jedoch
augenscheinlich nicht definiert.

Wir haben fiinf Versuchsleiter, teils offen, teils neutral, teils skeptisch gestimmt, die
aber als Versuchsvariablen keine Rolle spielen (siehe Punkt [9]). Und die Versuchsleiter
waren hinsichtlich der Resultate nicht blind?! Und ihnen waren die positiven vs. negati-
ven Feedback-Gaben bekannt!

Ich kann nicht erkennen, dass irgendwo Mafinahmen zur Entdeckung und ggf. zur
Korrektur von Protokollierungsfehlern beschrieben wiren, wie sie etwa bei der Uber-
tragung der Calls vom Protokollbogen (der wiederum nicht beschrieben wird) in
Computerdateien oder Excel-Tabellen leicht vorkommen konnen. Ironischer Weise
sind also gerade die entscheidenden Daten, die zur Beantwortung der grundlegenden
Forschungsfrage dienen sollen, gegen fehlerhafte Aufzeichnung und Ubertragung nicht
gesichert, wahrend andererseits — wiederum ironischer Weise - die sekundéren psycho-
logischen Messgrofien unmittelbar in Computerdateien eingegeben wurden.

Das grundlegende Problem dieser vorgeblichen Replikation: Die Ausgangsdaten sind
»aufgeschliisselt fiir die drei abhingigen Variablen, sowie zahlreiche weitere deskrip-
tiv- und inferenzstatistische Berechnungen.“ So wenige Daten, so viel Analyse. Ohnehin
geringe statistische Power, und dann noch verweht im Wind aufgeblasenen Designs und
der Uberanalyse.

Ich bezweifle, das die Powerberechnung stichhaltig ist (siche auch den Abschnitt
Poweranalyse im obigen Text). Nimmt man 25 Rateversuche mal 96 Probanden, erhalt
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man ein grofes N, aber ein N von was genau? Bindre Wahlen dieser Art sollten nicht
fir Tests eines Effekts gehalten werden, der hier durch den ,kleinen Effekt® (h = 0.2)
nach Cohen reprisentiert wird. Diese Zahl ist eine Schitzung fiir das Gesamtexperi-
ment. Betrachtet man tatsdchlich die einschldgige Literatur und die von den Autoren
angefithrten Metaanalysen, dann erscheint die Powerabschitzung der Autoren als zwei-
felhaft. Der Wert einer Poweranalyse liegt in seiner prinzipiellen Logik — die hier jedoch
ins Leere greift. Die Autoren haben richtig gerechnet, aber falsch geschlossen. Dies zeigt
sich auch daran, dass sie zunichst die ungewthnlichen Scores einer der Versuchsperso-
nen (12,9 und 10 Treffer) beschreiben, dann aber dazu tibergehen, tiber Prozentsitze in
verschiedenartigen Untergliederungen des experimentellen Designs zu reden. Das tat-
sachlich verwendete Maf} ist also (und zwar angemesser Weise) doch der relative Anteil
oder der Prozentsatz je Versuchsperson. Da dem so ist, muss die Power-Berechnung von
N = 96, nicht von N = 25x96, ausgehen.

»Die Hypothese, dass Telepathie, Hellsehen und Prikognition bei der Auswahl von
Zener-Karten zu tiberzuféllig hohen Trefferraten fithren, kann unter der Annahme eines
sehr kleinen Effekts auf Basis dieser Untersuchung zuriickgewiesen werden®, betonen
die Autoren. Hier kommt leider eine klassische Fehlinterpretation der p-Wert-Statistik
zum Ausdruck. Man kann korrekterweise behaupten, die Nullhypothese kénne nicht
zurlickgewiesen werden oder die Alternativhypothese werde nicht gestiitzt — die hier
zitierte Aussage aber unterstellt, wenn ich sie recht verstehe, die gepriifte Hypothese
konne suspendiert oder zuriickgewiesen werden, und das ist kein zulédssiger Schluss. Die
Ergebnisse dieses Experiments konnen nur als Rauschen beschrieben werden; es gibt
keine verwertbare Evidenz fiir oder gegen die getestete Hypothese.

Da das Experiment keinen eigentlichen Effekt zeigt, ist auch der Versuch einer Einschat-
zung von Hypothese 2 zweifelhaft. Und dass sie “verworfen werden” miisse, ist wieder-
um nicht gerechtfertigt, wenn sich den Daten im Wesentlichen nicht mehr als Rauschen
entnehmen ldsst.

Kehren wir nochmals zu den auffilligen Resultaten der einen Versuchsperson zuriick.
Die Autoren fiihren augenscheinlich einige Tests post hoc durch, um so festzustellen, ob
sich die ungewohnliche Trefferleistung fortsetzt. In einem Run ist sie weiterhin auffillig,
in einem zweiten nicht. Dann setzt die Deutungsarbeit ein. Die Daten fiir diese Vp er-
gaben gemif Protokoll eine Wahrscheinlichkeit 2/100000, nach den Post-hoc-Tests aber
erfahren wir, dass sie bei 5/100000 liege — worauf uns eine Interpretation im Sinne von
von Lucadous ,, Absinkungseffekt“ angeboten wird (Lucadou, 1997). Nun mal halblang!
Anhand solchen Datenmaterials kann man sich vielleicht iiber Biersorten verstandigen,
aber eine solche Diskussion hat in einem wissenschaftlichen Bericht nichts zu suchen.
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Man denke: Gerade einmal 3 Mini-Tests (,Runs“ in Rhines Terminologie) im eigent-
lichen Protokoll weisen ungewo6hnliche Prozentsitze aus. Zwei weitere Runs, auflerhalb
des Protokolls, zeigen uneinheitliche Resultate (zwei Zahlenwerte, die angesichts der
hier untersuchten hypothetischen Phanomene auf einer verschwindend geringen Stich-
probe beruhen). Das ist wirklich nicht der Stoff fiir eine akademische Diskussion. Was
wir hier vor uns haben, ist giinstigenfalls die Demonstration einer Experimentiertech-
nik. Wir haben gar keinen deutbaren Datenbestand, sondern lediglich ein paar Stich-
proben.

19. In der Diskussion behaupten die Autoren wiederum (gestiitzt auf eine angeblich ,,aus-
reichende Power*, die ich fiir ein ernstes Missverstdndnis halte), dass die Nullhypothese
akzeptiert werden konne. So sollte man keine Inferenzstatistik betreiben. Das Experi-
ment zeigt nur Rauschen. Evidenz stellt es weder fiir die Nullhypothese noch fiir die
Alternativhypothese zur Verfiigung. Hitte das Experiment tatsdchlich die Power, die
die Autoren ihm zuschreiben, und bestiinden seine Resultate dennoch nur in Rauschen,
dann konnte ich die Behauptung akzeptieren, dass die Nullhypothese nicht zuriick-
gewiesen werden konne. Aber es wire auch dann unzuldssig zu behaupten, es gebe kein
Phanomen der Art, wie es die Alternativhypothese beschreibt. Eben das aber, so glaube
ich, behaupten die Autoren.

20. Es freut mich, dass der Diskussionsteil des Beitrags von Rey et al. immerhin eine unver-
bliimte Auflistung der Unzulanglichkeiten ihres Experiments enthalt. Zugleich bin ich
jedoch iiberrascht, dass das Experiment angesichts dieser Sorten von Problemen, die ja
alle bestens literaturbekannt sind, dennoch in der beschriebenen Weise durchgefiihrt
worden ist. Und ich bin ein wenig ratlos angesichts des Umstands, dass es das Referee-
Verfahren iiberstanden hat und zur Publikation angenommen worden ist. Gemessen an
den Qualititsstandards, die die Parapsychologie tiber Jahrzehnte hinweg entwickelt hat,
hat es in der einschldgigen Literatur eigentlich nichts zu suchen.

(Aus dem Amerikanischen von Gerd H. Hovelmann)
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SUITBERT ERTEL?

Ein Forschungsbericht mit Versiumnissen

Die ,konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur Auflersinnlichen Wahrnehmung*
von Dr. Rey und seinen studentischen Mitarbeiterinnen hat didaktischen Wert. Denn eine Rei-
he von Versdumnissen in ihr, die im Folgenden aufgedeckt und besprochen werden, veranlas-
sen mich auszufithren, wie man Experimente zur ASW mit mehr Aussicht auf Erfolg planen
kann.

Versdumte begriffliche Prizision

Nach Rey et al. sollten mit Hilfe von Zenerkarten Fihigkeiten in der Auflersinnlichen Wahr-
nehmung fiir die Bereiche Telepathie, Hellsehen und Prikognition untersucht werden: ,, Auf
Grund von paranormalen Fihigkeiten der Probanden [wird] eine tiberzufillig hohe Trefferzahl
[erwartet]* Soll sich die ASW-Fihigkeit also unter den Testbedingungen dieses Experiments in
einer iiberzufillig hohen Trefferzahl auswirken? Doch im ersten Satz der Diskussion lesen wir:
»In der vorliegenden Untersuchung wurden keinerlei iiberzufillige Trefferraten bei der Auswahl
von Zenerkarten verzeichnet und somit ASW nicht nachgewiesen”. Ging es denn in diesem Expe-
riment eher um einen ,Nachweis“ von ASW-Fihigkeit? Um einen solchen zu erbringen, muss
man experimentell ungleich viel mehr als in dieser Studie auf die Beine stellen. Deren diirftige
Bedingungen eignen sich eher dazu, einen Nachweis NICHT zu erbringen. Oder wollten die
Untersucher nur wissen, ob die ASW-Fahigkeit auch unter diesen diirftigen Bedingungen noch
Wirkungen zeigt, aber ohne dass ein moglicherweise negatives Ergebnis zur Frage der Existenz
von ASW etwas beitragen konnte? Das aber hitten sie sagen miissen, und sie hitten es sich
verkneifen miissen zu sagen, dass ein Nachweis zur Existenz von ASW nicht erbracht wurde.
Dieser Zusatz allein ldsst auf eine ziemliche Voreingenommenheit des Teams bzw. seines ver-
antwortlichen Leiters gegeniiber ASW schlief8en.

Den Formulierungen des Berichts mangelt es an begrifflicher Klarheit. Die Befundlage zur
Existenz von ASW sei ,uneindeutig®, wird nur gesagt, mit Hinweis auf einige sich widerspre-

8 Prof. Dr. Suitbert Ertel ist emeritierter Professor fiir Psychologie an der Universitit Gottingen.
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chende Forschungsergebnisse in der Ganzfeldforschung. Doch ein Ganzfeld-Experiment wird
nicht geplant, sondern ein Experiment aus fritherer Zeit, das man schon lange wegen methodi-
scher Einwiande durch Ganzfeld-Experimente ablosen wollte. Wegen der ,,uneinheitlichen Be-
fundlage® in Experimenten aus neuerer Zeit wird ein Experiment aus élterer Zeit methodisch
aufgewidrmt, ohne dass die umfangreiche methodische Diskussion, die dem vorausging, auch
nur gestreift wird.

Versdumte Erfassung der Psi-Fihigkeit

Ich nehme an, die jungen lerneifrigen Psychologiestudentinnen um Dr. Rey hétten nichts ge-
gen die Forderung einzuwenden, dass eine Variable wie Psi-Fahigkeit ebenso ernst genommen
werden sollte wie Intelligenz, Musikalitdt oder Kreativitit etc. Denn wenn ein Einfluss dieser
uns geldufigeren Fihigkeitsvariablen z.B. auf den Schulerfolg in verschiedenen Schulfichern
gepriift werden soll, dann muss man die Auspriagungsgrade der Intelligenz, Musikalitét, Krea-
tivitit usw., die interindividuell verschieden sind, mit standardisierten Tests operationalisieren.
Doch eine Operationalisierung der Psi-Fahigkeit, welche Einfluss nehmen soll auf das Voraus-
sagen von Zener-Symbol-Serien, wird von Rey et al. nicht diskutiert.

Dieses Versaumnis findet man allerdings in der parapsychologischen Forschungsszene
generell. Seit langem ist es mein Anliegen, Forscherkollegen davon zu iiberzeugen, dass ein
Fortschritt in der experimentellen Parapsychologie erst nach Einfithrung von Psi-Tests zu er-
warten ist, welche psychometrischen Anspriichen geniigen und diagnostische Differenzierun-
gen zwischen psi-begabteren und weniger begabten Personen erlauben.

Versdumte Beriicksichtigung der relativen Seltenheit von Menschen mit
nachweisbarer Psi-Fihigkeit

Zum Ergebnis meiner eigenen Psi-Forschung, in der ich erste Schritte zur Operationalisierung
von Psi-Fahigkeit unternommen habe (Ertel, 2005a, 2005b), gehort der Befund, dass Psi-Fahig-
keit, z.B. in der studentischen Population, mit der ich es fast ausschliefllich zu tun habe, nicht
normalverteilt ist wie etwa Intelligenz und Kreativitit. Nur bei ca. 15-20 Prozent getesteter
Personen, die nicht ausgelesen waren, fand ich signifikante Abweichungen von der Zufalls-
erwartung, obgleich ich mit den Testpersonen innerhalb von zwei Stunden pro Person 360
Trials eines Forced-Choice-Tests durchfiihrte, die auf zwei bis drei Testsitzungen verteilt wur-
den. Ich verwendete dafiir den sogenannten ,,Ball Selection Test®, den ich als ein 6konomisches
Testinstrument fiir Psi-Fahigkeit eingefiihrt hatte. Fiir diesen benotigt man aufler geniigend
Zeit lediglich einen Beutel mit Pingpongballen.
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Das Rey-Team hat mit 75 Trials pro Person (das sind nur ca. 20% der Trialzahl einer Ball-
Test-Priifung) drei Personen mit signifikanten’ Trefferzahlen gefunden (mit 24, 24 und 31 Tref-
fern, das sind nur 3% von 96 Personen). Doch nehmen wir einmal an, dass die beobachtete
Trefferverteilung bei den Rey-Testpersonen mit gleicher Effektstirke wiederkehren wiirde,
wenn 360 Trials statt nur 75 absolviert wiirden (also bei 360/75 = 4.8 mal so viele Trials und
Treffer). Dann wiirden, wenn man die Trefferzahlen von Rey hochrechnet, 18 von 96 Personen
signifikante Trefferzahlen iiber dem Erwartungswert erzielt haben, das sind 20% der Testperso-
nen von Rey et al.' Diese Trefferleistung wiirde sich groflenordnungsmifig in das Leistungs-
spektrum einordnen, das ich selbst mit meinen Studenten regelméfiig repliziere (Ertel, 2009).
Was das Forscherteam Rey versdumt hat, war, durch eine vielfache Vergrofierung der Trialzahl
(moglichst auf das Fiinffache) den Probanden Gelegenheit zu geben, ihre ASW-Fahigkeit sta-
tistisch hinreichend zum Ausdruck kommen zu lassen.

Trotz der Seltenheit der Psi-Fahigkeit ist in der Parapsychologie ein Denkfehler weit
verbreitet, den man korrigieren konnte, wenn man aus dieser Tatsache, {iber die auch andere
Forscher gelegentlich berichten, richtige Schlussfolgerungen zoge. Immer noch testet man -
wie das Rey-Team — unausgelesene Stichproben von Personen und verarbeitet die Daten fiir
diese Stichproben aggregativ. Dabei macht man den Fehler vorauszusetzen, dass, wenn es Psi-
Fahigkeit gibt, diese wie andere Fahigkeiten bei allen Probanden mehr oder weniger ausgeprigt
sein miisse. Alle getesteten Personen hitten zum Summenwert der Stichprobe mehr oder weni-
ger etwas beizutragen. Doch da ca. 80% der getesteten Personen, die unausgelesen einer Popu-
lation entnommen werden, nichts von dieser Fahigkeit besitzen oder diese Fahigkeit, wenn sie
sie haben sollten, unbewusst dauerhaft unterdriicken, werden durch das Aggregieren der Tref-
ferzahlen die ASW-erhohten Trefferbeitrige von etwa 20% einer so entnommenen Stichprobe
ausgediinnt. Thre ASW-Leistung kann sich fiir die Stichprobe insgesamt nicht mehr gentigend
auswirken, wofiir die Untersuchung von Rey et al. ein Beispiel ist. Die Trefferquote der Pro-
bandin mit 31 Treffern, p = .000004, die ins Aggregat der Stichprobe eingespeist wurde, wirk-
te sich auf das Ergebnis der Stichprobe insgesamt statistisch nicht merklich aus. Ein simples
Gedankenexperiment zeigt den Fehler auf: Wiirde man einen Test zur Messung der Fahigkeit
des absoluten Gehors entwickeln und eine unausgelesene Stichprobe damit testen, dann wiirde
diese Fahigkeit, die im Massentest bei nur vereinzelten Personen Ausreiflerwerte hervorbringt,
beim Aufsummieren der Werte aller getesteten Personen keine signifikanten Indikatoren mehr
hervorbringen. Man wiirde dann kaum Chancen haben, das absolute Gehoér als Phanomen zu

9  Die Berechnung von Signifikanz fiir diesen Zweck erfolgt ohne Berticksichtigung der sonst tiblichen
Aufgabe, dass p-Werte zum Hypothesen-Testen verwendet werden. Korrekturen an p a la Bonferroni
ertibrigen sich.

10 Unter den Probanden des Rey-Teams gab es sechs mit 18 Treffern, zwei mit 19, zwei mit 20, drei mit
21, drei mit 22, zwei mit 24 und eine mit 31 Treffern (siehe die Abbildung 1 bei Rey et al.).
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entdecken, wenn man von diesem nicht auf andere Weise, ohne Statistik, sichere Kunde hitte.

Versdumte Beriicksichtigung von Psi Missing

Dieses Versaumnis haben Rey et al. selbst erwéhnt: Eine ,,iberzufillig unterdurchschnittliche
Trefferrate der Probanden (,psi-missing’) blieb unberiicksichtigt®. Beim Leser kann hier der
Verdacht entstehen, als seien die Untersucher von tiberzufillig vielen Psi-Missing-Fallen iiber-
rascht worden: ,,Erst im Verlauf der Untersuchung hat sich herausgestellt, dass eine hinreichende
Anzahl an Probanden fiir die Studie rekrutiert werden konnte, die auch eine zweiseitige Testung
unter Berticksichtigung von ,psi-missing’ mit akzeptabler Teststirke erlaubt hdtte”. Wenn die
Uberlegungen hinsichtlich Teststirke keinen Hinderungsgrund ergaben, warum hat man dann
keine zweiseitige Auswertung vorgenommen, bei der auch Psi Missing zu Buche schldgt? Dass
man das urspriinglich nicht vor hatte, wire als Hinderungsgrund nicht hinzunehmen. Je ofter
ich den schillernden Satz mit den ,rekrutierten“ Studenten lese (die waren doch schon ,rek-
rutiert“?), die eine ,hinreichende Anzahl“ hatten (wofiir war diese ,,hinreichend®, und welche
Kriterien wurden angelegt?), umso weniger kann ich den Verdacht unterdriicken, dass die un-
erwarteten Hinweise darauf, dass Psi in Gegenrichtung mit im Spiele war, der Versuchsleitung
zu psi-verdachtig erschienen. Konnte Rey mit einem Ergebnis dieser Untersuchung, iber das er
nach einer Verdffentlichung Diskussionen in seinem akademischen Umfeld zu erwarten waren,
vielleicht besser leben, wenn ASW-Effekte jeder Art ausblieben? Vielleicht aber legt Rey uns
noch ein entlastendes Versuchsprotokoll im Original mit Zahlen im Detail vor.

Versdumte Mitteilung iiber Varianzen

Eine Uberpriifung der Trefferzahlen auf individueller Ebene ist uns Lesern des Berichts nicht
moglich, da nur die tiber die drei Bedingungen summierten Trefferzahlen mitgeteilt werden
(in Abbildung 1 bei Rey et al.). Auf einer Seite hitte man die Trefferzahlen der 96 Personen -
getrennt fiir die Bedingungen Telepathie, Hellsehen und Prikognition - auflisten konnen. Es
kann sein, dass unter einer Bedingung nur Treffer-Uberhiinge vorkamen, unter einer anderen
Bedingung vielleicht viele Psi-Missing-Félle. Die Trefferzahlen konnen erfahrungsgemafd unter
wechselnden Bedingungen auch sehr schwanken, vor allem bei den Psi-Begabten. Beim Auf-
summieren der Trefferzahlen geht die durch den Wechsel der Bedingungen moglicherweise
hervorgerufene Varianz verloren.

Auch sollte man noch priifen, ob und wie hoch die unter den drei Bedingungen gewonne-
nen Trefferzahlen untereinander korrelieren, was aber ohne Datendifferenzierung nicht mog-
lich ist. Vielleicht korrelieren die Treffer der Telepathiebedingung mit denen der Hellsehbedin-
gung eher positiv; mit den Treffern der Prikognitionsbedingung konnten die Treffer der beiden
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anderen Bedingungen eher nicht oder negativ korrelieren, wenn auch wegen der geringen
Trialzahl alles nur andeutungsweise. Wenn man mehr als nur andeutungsweise Korrelationen
unter den drei Bedingungen feststellen wiirde, egal, ob positive oder negative, dann wéren diese
ein Indiz fiir das Vorhandensein von ASW.

Warum fithrt der in der Methodendarstellung beschriebene dreifaktorielle Versuchsplan,
bei dem man fiir die Datenauswertung eine Varianzanalyse erwartet, nicht auch zum Einsatz
der Varianzanalyse? Wechselwirkungen zwischen wirksamen Faktoren konnten durch eine Va-
rianzanalyse zutage treten. Warum erfahrt der Leser dariiber nichts? Wurde eine Varianzanaly-
se vielleicht durchgefiihrt, ohne dass deren Ergebnisse mitgeteilt werden? Man hat Grund, den
Verdacht auf Fehlentscheidungen der Versuchsleitung, die tendenziés motiviert sein konnten,
nicht fallen zu lassen.

Schlussfolgerung

Das Experiment von Rey et al. leidet vor allem daran, dass die geforderten 75 Trials pro Per-
son ganz und gar nicht geniigten, um die Existenz von ASW-Fiahigkeiten nachzuweisen oder
auch nur, um tiber die Wirkungen dieser Fahigkeit irgendetwas zu erfahren. Die Tatsache der
Seltenheit von ASW sollte alle ASW-Forscher dazu veranlassen, dies in ihren Versuchsdesigns
zu berticksichtigen. Dazu gehort an erster Stelle das Screenen unausgelesener Stichproben von
Probanden und das Selektieren der Psi-Begabten. Dem vorausgehen sollte eine Fortsetzung
derjenigen Forschung, die die Entwicklung eines Psi-Begabungstest mit psychometrischen
Qualitdten zum Ziel hat, meinen Ansatz in dieser Richtung kénnte man fortfiihren, so dass in
Zukunft Psi-Fahigkeit ahnlich wie Intelligenz etc. mit standardisierten Methoden erfasst wer-
den kann. Mit meinen Publikationen dariiber (s. auch Ertel, 2007, 2008, 2010a, 2010b) kann
man sich einarbeiten. Leistungen von Probanden bei beliebigen anderen Psi-Aufgaben sollten
mit den Ergebnissen, die zuvor mit standardisierten Psi-Screening-Tests gewonnen werden,
mehr oder weniger voraussagbar werden.

Zur Ermittlung der Psi-Fahigkeit kann man den Testpersonen das Testmaterial mit
Instruktion als Hausaufgabe mitgeben. Beim Einsatz von Heimtests geht es nicht um den Nach-
weis von Psi-Fahigkeit, sondern um ein 6konomisches Auswéhlen psi-begabter Personen fiir
weitere Psi-Experimente, bei denen stirkere Kontrolle ausgeiibt werden kann. Chris French,
fithrender Skeptiker aus London, hat mit zwei seiner Studenten meinen Ball-Test eingesetzt,
der unter Kontrolle (nicht als Heimtest) durchgefithrt wurde. Durch eine Auswertung der in
den studentischen Priifungsarbeiten mitgeteilten Trefferscores, die mit 360 Trials pro Person er-
zielt wurden (mit N = 40 unausgelesenen Teilnehmern), wurden hochsignifikante ASW-Effekte
ermittelt (p = .0003; vgl. Ertel, 2010a). Der zeitliche Aufwand zur Gewinnung zuverldssiger
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Psi-Fahigkeitswerte im Einzeltest ist nicht viel grofler als der zeitliche Aufwand von Intelligenz-
Einzeltests, mit denen man in der Regel zuverlissige Intelligenzindikatoren (IQs) ermittelt.'!
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WOLFGANG HELFRICH"?
Ein klares ,,Jein”“

Es ist bekannt, dass auch sehr umfangreiche Psi-Experimente ohne signifikantes Ergebnis blei-
ben konnen. Ein krasses Beispiel dieser Art sind die dreifachen Psychokinese-Experimente an
bindren Zufallsgeneratoren (in Princeton, Freiburg und Gief3en), wie beschrieben in Jahn et al.
(2000).

11 Die Méglichkeit einer Durchfithrung des Ball-Tests in Gruppen wurde noch nicht gepriift. Ich zweif-
le, ob man damit Erfolg haben wird. Schon Sharp & Clark (1937) berichteten: ,Individual tests gave
higher scores than the group tests”. Ein hemmender Einfluss durch unkontrollierte soziale Faktoren
koénnte zu grof$ werden.

12 Dr. Wolfgang Helfrich ist pensionierter Professor fiir Physik an der Freien Universitit Berlin. E-Mail:
helfrich@physik.fu-berlin.de.
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Das Gesamtergebnis von Rey et al. ist jedoch hochsignifikant, wenn man die Werte des
einen herausragenden Probanden mit einer Zufallswahrscheinlichkeit von 2 * 10 gelten lésst.
Die Zufallswahrscheinlichkeit des Gesamtergebnisses ergibt sich aus diesem Wert, indem man
ihn durch die Zahl der Probanden (96) dividiert. Sie ist immer noch weit unterhalb der Signi-
fikanzgrenze von 5 * 10,
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ULRICH TiMmm*?

Drei statistische Anmerkungen

Nachdem die Autoren selbst auf einige Schwéchen ihrer experimentellen Methodik hingewie-
sen haben, mochte ich mich auf drei Bemerkungen zur statistischen Auswertung beschréanken:

1) Die Autoren geben fiir jeden ihrer drei priméren Signifikanztests eine geschitzte Test-
stirke von mehr als .99 an, d.h. bei ihrem Design sollte ein real existierender Effekt in tiber 99%
aller Fille signifikant werden. Tatsachlich resultierte bei saimtlichen mit der Vpn-Gesamtheit
durchgefiihrten Tests keine Signifikanz. Ein konsequent denkender Leser kénnte daraus schlie-
len, dass hier mit tiberwaltigender statistischer Sicherheit die Nichtexistenz von Telepathie,
Hellsehen und Prikognition in vergleichbaren Experimenten belegt worden sei. Diese Folge-
rung wire jedoch unberechtigt, da die angegebene Teststirke aus drei Griinden stark iiber-
schitzt sein diirfte:

a) Die zu erwartende Effektstirke wird viel zu hoch angesetzt; sie sollte aus dem Durch-
schnitt aller bisherigen Experimente — und nicht nur der erfolgreichen — geschitzt
werden.

b) Das verlangte Signifikanzniveau a ist mit .05 zu niedrig und sollte mindestens .01
betragen.

13 Dr. Ulrich Timm ist Psychologe, Parapsychologe und Mitglied der Parapsychological Association.
Er war ab 1965 langjéhriger Mitarbeiter des Instituts fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psycho-
hygiene sowie Redakteur und zeitweise Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Parapsychologie und Grenz-
gebiete der Psychologie. E-Mail: ultimm@web.de.
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¢) In der benutzten Formel wird die hohe intra- und interexperimentelle Variabilitit von
Psi-Resultaten nicht berticksichtigt und stattdessen den Treffern die Varianz einer Bino-
mialverteilung zugeschrieben, was nur unter H (z.B. im Signifikanztest) korrekt wire.

Die Teststarke ist also deutlich niedriger anzusetzen, und es ist sogar sinnvoll, iiber ihre Er-
hohung durch VergrofSerung des Stichprobenumfangs nachzudenken. Da die Vpn-Zahl mit N =
96 bereits vorbildlich hoch ist, wire in erster Linie eine Erhohung der Zahl der Einzeltrials pro
Vp, die nur n = 3425 betrigt, zu empfehlen gewesen. Wegen der Gefahr eines intrapersonellen
Declines sollte n aber nicht extrem hoch sein. Als wiinschenswertes Minimum kann man die
Zahl n = 250 ansehen, die genau derjenigen Menge von Trials entspricht, die auf den klassi-
schen Protokollbogen J.B. Rhines (aufgeteilt in 25 ,,runs®) Platz hatten. Bei noch groflerem n
bietet sich eine Aufteilung in mehrere Sitzungen an.

2) Es ist auffillig, dass die Autoren nirgendwo ein Gesamtresultat fir die Summe aller
Trefferzahlen présentieren. Insbesondere werden die drei Versuchsbedingungen (bzw. Psi-
Modalititen) Telepathie, Hellsehen und Prakognition demonstrativ getrennt behandelt. Hier
zeigt sich eine prinzipielle Problematik, die entsteht, wenn gewisse Regeln der Normalwissen-
schaft in eine Parawissenschaft tibertragen werden: In der Parapsychologie gilt ndmlich nach
wie vor eine dibergeordnete Nullhypothese (H ), welche die Nichtexistenz beliebiger Psi-Effekte
unter beliebigen Versuchsbedingungen postuliert. (In operationaler Definition handelt es sich
schlicht um alle Effekte und Bedingungen, denen das gemeinsame Merkmal zukommt, im
Untersuchungsprogramm der Parapsychologen vorzukommen.) Dieser generellen H steht in
einem Standard-Psi-Experiment die generelle H, gegeniiber, dass mindestens einer der darin
gepriiften Psi-Effekte unter mindestens einer der Bedingungen aufgetreten ist. Deshalb sind
diese Effekte in Bezug auf die {ibergeordnete H, als gleichartig anzusehen und die zugehérigen
Resultate miissen aggregiert und einem globalen Signifikanztest unterzogen werden.'*

Nur wenn der Globaltest signifikant ist, diirfen auch die Einzelresultate in normaler Weise
auf Signifikanz gepriift werden, was meistens missachtet wird. Andernfalls muss eine wesent-
liche Korrektur erfolgen. Wére etwa bei insignifikantem Globaltest nur einer von k Einzeltests
signifikant, so wire die normal berechnete Irrtumswahrscheinlichkeit P ungiiltig. Sie musste
durch die viel hohere Wahrscheinlichkeit P” ersetzt werden, in (mindestens) irgendeinem von
k Einzeltests eine Signifikanz zu erreichen. P’ ist bei unabhingigen Einzelresultaten ungefihr
gleich keP, so dass eine dhnliche Wirkung wie bei der sog. Bonferroni-Korrektur eintritt und
die Signifikanzchancen rapide absinken. (Die Berechnung von P aus dem niedrigsten Einzel-P

14 Wegen der hohen Variabilitit ist allerdings die Testung der einfachen Treffersumme, die meist einer
Summierung der z-Werte von Teilresultaten dquivalent ist, nicht optimal. Deshalb pladiere ich seit
Langem fiir die Summierung bestimmter nichtlinearer Funktionen von z — wie z* oder InP -, die u.a.
zu einer stirkeren Gewichtung extremer Einzelresultate fithren.
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kann als ein ungewohnlicher Globaltest angesehen werden, der nur auf dem giinstigsten aller
Einzelresultate basiert.) Wenn P’ aber trotzdem hoch signifikant bleibt, ist dem das gleiche
interpretatorische Gewicht beizumessen wie bei einem konventionellen Globaltest.

Fir das vorliegende Experiment scheinen diese Feststellungen auf den ersten Blick
bedeutungslos zu sein, da weder der (fehlende, aber leicht zu berechnende) Globaltest noch
irgendein Einzeltest signifikant ist. Aber dieser Eindruck erweist sich als falsch, wenn man auf
die hierarchisch niedrigere Ebene der Resultate pro Vp tibergeht. Hier erreicht eine der 96 Vpn
eine sensationelle Trefferzahl mit P<.000005! Um das korrigierte P’ zu erhalten, konnte man
also P mit dem Korrekturfaktor k=96 multiplizieren. Das geniigt aber nicht. Denn neben diesen
96 Teilresultaten sind auf mehreren Ebenen des Experiments noch zahlreiche andere Teilresul-
tate definierbar, die auch unter H irgendwann ein extremes P erreichen konnten (z.B. 3 Psi-
Modalititen, 288 Runs, 3 Feedback-Bedingungen, 5 Versuchsleiter). Hinzu kommen Korrelati-
onen der Psi-Scores mit diversen biosozialen Variablen (hier immerhin drei) und eventuell die
Priifung von Sondereffekten (Psi-Missing, Decline, Displacement usw.), die den Untersuchern
héufig erst post hoc einfallen. Solche zusitzlichen Auswertungen fithren aber zwingend zu k'
verschiedenen Globalwerten P oder P, deren niedrigster erneut auszuwéhlen und (approxima-
tiv) mit einem zusitzlichen Korrekturfaktor k° zu multiplizieren wiére. Im vorliegenden Fall
sollte daher mindestens mit k=5 und kek'=480 gerechnet werden, so dass fiir die Spitzen-Vp
ein P’<.0025 resultiert. Das Resultat dieser erfolgreichsten aller 96 Vpn wird erst dadurch von
einer vieldeutig anekdotischen auf eine statistisch relevante Ebene gehoben und erweist sich
dort immer noch als hoch signifikant!

Falls die Autoren auch nichtstatistische Tauschungsmaéglichkeiten ausschliefSen konnten
(was sie offensichtlich nicht tun), diirfte also die ASW zumindest bei einer ihrer Vpn als hoch-
gradig gesichert und mit der gleichen Sicherheit als prinzipiell existent angesehen werden. Threr
Feststellung ,,in der vorliegenden Untersuchung wurden keinerlei tiberzufillige Trefferraten
[...] verzeichnet® ist jedenfalls nicht zuzustimmen. Sie gilt nur fiir die konventionelle Testung
der einfachen Treffersummen iiber alle Vpn. Diese erweist sich immer wieder als ein zu enges
Korsett, das durch alternative statistische Methoden aufgebrochen werden muss.

3) Schliellich sei erwdhnt, dass die mit einem geschlossenen Kartensatz (,,closed deck®)
unter H erlangten Trefferzahlen nicht (wie die Autoren sagen) exakt binomialverteilt sind,
sondern eine sog. Matching-Verteilung besitzen. Diese ist allerdings gut durch die Binomial-
verteilung approximierbar, solange die verschiedenen Kartensymbole ungefihr gleich haufig
gewidhlt werden. Mit zunehmender Ungleichheit der Wahlhaufigkeiten wird aber der Binomi-
altest immer konservativer, weil er die damit verbundene Abnahme der Treffervarianz nicht
beriicksichtigt. (Wenn 25mal das gleiche Symbol gewéhlt wird, wird die Varianz sogar 0, weil
stets 5 Treffer resultieren!) Es ist dann vorteilhafter und genauer, mit der verringerten Varianz
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einen z-Test durchzufiihren. Die Formel fir diese Varianz ist in dem von den Autoren zitierten
Aufsatz von Burdick & Kelly (1977: 89) zu finden.
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GERD H. HOVELMANN"Y

Methodologie oder politisches Kalkiil?
Anmerkungen zum Kommentar von Wolfgang Ambach

Dr. Wolfgang Ambach hat das erste Viertel seines Kommentars zur experimentellen Studie
von Dr. Glinter Daniel Rey und seinen studentischen Mitarbeiterinnen der redaktionellen
Vorbemerkung gewidmet, die jener Arbeit als Fufinote beigegeben war. Als verantwortlicher
Redaktionsleiter mochte ich zu einigen seiner Ausfithrungen und Vermutungen kurz Stellung
nehmen. Redaktionelle Entscheidungsfindungen im Nachhinein 6ffentlich zu kommentieren,
entspricht eigentlich nicht den Gepflogenheiten. Da Herrn Ambachs mitunter sehr treftliche
Anmerkungen und Beobachtungen aber dennoch in Teilen eine falsche Spur legen, deren Ver-
folgung auch bei moglichen kiinftigen Gelegenheiten zu Irritationen fithren konnte, sei diese
Ausnahme gestattet.

»Der Leser erfihrt, so fasst Ambach die redaktionelle Vorbemerkung zunéchst zusam-
men, ,,(a) dass hier ein offenbar veraltetes Forschungsparadigma zum Einsatz kam und noch
dazu in dilettantischer Weise umgesetzt wurde. Weiterhin erfahren wir, (b) dass eine Nicht-
veréffentlichung [...] Vorwiirfen der Datenselektion Vorschub geleistet hétte, was man durch
den Entschluss zur Veréftentlichung vermied. SchliefSlich nehmen wir zur Kenntnis, (c) dass
der aufmerksamkeitswiirdige Umstand, dass die Studie im Rahmen der studentischen Ausbil-
dung an einer deutschen Universitit durchgefithrt wurde, weiterer Grund fiir die Annahme des
Artikels war.“

Herrn Ambachs weitergehenden Ausfithrungen und Uberlegungen zu seinen Unterpunk-
ten (b) und (c) kann ich fast uneingeschrénkt beipflichten. Seine Deutungsversuche zu Punkt
(a) scheinen mir jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch. Auf diese mochte ich deshalb

15 Gerd H. Hovelmann, M.A., studierte Philosophie, Linguistik, Literaturwissenschaft und Psycholo-
gie, war von 1984 bis 1993 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie der Universitit
Marburg und ist seither selbstédndig. Er ist der Redaktionsleiter der Zeitschrift fiir Anomalistik.
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in vier Punkten erwidern. Herr Ambach argumentiert:

»Ad (a): Wahrend das Redaktionskollegium das Aufgreifen eines historischen Ansatzes
an sich vielleicht noch mehrheitlich gutgeheifien hatte, wurde der Bruch mit frither zu
diesem Ansatz etablierten Standards offenbar sehr beméngelt. Fiir die damals tiblichen
aufwendigen Vorkehrungen gegen Tauschung und sensorische Lecks gab und gibt es
sicherlich gute Griinde. Dennoch méchte ich im Riickblick zu bedenken geben, dass
auch die frithere Maximierung von Abschirmung und Kontrolle zu keinem Zeitpunkt
geeignet war, die Moglichkeit artifizieller Einfliisse ginzlich (und vor allem: in aller
Augen!) auszuschliefSen. Gleichzeitig waren die Optimierungsversuche — so vermute ich
- nicht nur durch forscherische Neugier motiviert, sondern auch durch das Bestreben,
den Kampf gegen die Uberzeugungsgegner, die Ungldubigen, eines Tages doch gewinnen
zu konnen. Rey et al. haben mit dieser Tradition einfach gebrochen; sie waren einfach
nur neugierig, ohne gleich wasserdichte Beweise liefern zu wollen. Die Autoren kidmpften
eindeutig nicht den gleichen Kampf wie die Forscher in der Rhine’schen Tradition,
und sie hatten offenbar auch nicht das gleiche imaginierte Gegeniiber. Ich frage mich,
inwieweit die Kontroverse um die Publikationswiirdigkeit des Artikels, soweit sie sich auf
die Manipulationsvorkehrungen bezieht, tatsidchlich wissenschaftlich motiviert ist, und in
wie weit sie die verschiedenen Traditionszugehdrigkeiten der Autoren und der einzelnen
Reviewer widerspiegelt.*

(1) Wolfgang Ambach glaubt, wie er an anderer Stelle sagt, dass die redaktionelle Vorbe-
merkung ,weniger iiber den Artikel selbst“ aussagt, ,,als tiber die Bedingungen und das Span-
nungsfeld, denen die Forschung zu unkonventionellen Fragestellungen [...] generell ausgesetzt
ist.“ Und er vermutet, dass es wohl weniger methodologische als vielmehr politische Griinde
gewesen seien, die Anlass zu redaktionellen Bedenken gegeben hitten. Dies trifft entschieden
nicht zu, was auch leicht plausibel zu machen ist, wenn wir uns eine vergleichbare Ausgangslage
in irgendeiner anderen wissenschaftlichen Disziplin vergegenwirtigen. Womit hétten wir zu
rechnen, wenn beispielsweise in Ambachs eigenem Fach, der Psychophysiologie, eine empiri-
sche Arbeit zur Veroftentlichung eingereicht wiirde, die sich (a) eines experimentellen Designs
bediente, das bereits vor rund einem halben Jahrhundert als unergiebig verabschiedet worden
ist, das (b) zudem alle wesentlichen Kontroll-, Uberpriifungs- und Sicherungsmafinahmen ig-
norierte, die dieses Design immerhin einstmals ausgezeichnet haben, und das (c) Teile seiner
Begrifflichkeit und seiner begleitenden methodischen Veranstaltungen (hier z.B. Feedback) in
einer Weise einsetzte, die den bisherigen Gepflogenheiten und Verabredungen widerspriche?
Die sich zwangsldufig einstellenden Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit der Verfah-
ren, der potentiellen Orientierungsleistung und nicht zuletzt der methodischen Stringenz einer
solchen Studie hitten eine Veroffentlichungsvorlage erwartbar in jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin und im Urteil jeder beliebigen wissenschaftlichen Zeitschriftenredaktion an die Grenze
der Publikationsfahigkeit — und mehrheitlich wohl noch ein Stiick dariiber hinaus - getra-



Konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur Auflersinnlichen Wahrnehmung 107

gen. Entsprechende Publikationsvorbehalte sind unter solchen Umstédnden also nicht nur nicht
aufsehenerregend, sondern der selbstverstindliche Normalfall.

(2) Herr Ambach ,mochte [...] im Riickblick zu bedenken geben, dass auch die frithere
Maximierung von Abschirmung und Kontrolle zu keinem Zeitpunkt geeignet war, die Mog-
lichkeit artifizieller Einfliisse gdnzlich (und vor allem: in aller Augen!) auszuschlieflen®. Damit
hat er vollig recht. Eben dies waren ja die Griinde, weshalb das betreffende experimentel-
le Paradigma vor mehr als einem halben Jahrhundert verabschiedet worden ist. Wenn man
aber der wohl begriindeten Auffassung ist, dass die betreffenden Verfahren bereits in ihrer
methodisch strengsten Form nicht dazu geeignet waren, die ihnen einstmals zugedachte
Beantwortung empirischer Forschungsfragen zu leisten, wie kann dann die Vernachlédssigung
gerade jener Faktoren, die ihre methodische Rigiditdt ausgemacht haben, Anlass dazu geben,
ein ,Loblied auf die Naivitat“ anzustimmen? Und wie kann man die heutige Wiederbelebung
dieses Paradigmas dann fiir einen, wie es bei Ambach an spiteter Stelle heifit, ,,respektablen
Ansatz* halten, ,einen experimentellen Klassiker neu mit Leben zu fiillen und ihn zur Grund-
lage fiir ein sauber durchgefiihrtes Lehrexperiment zu machen?

(3) Herr Ambach fragt sich des weiteren, ob die methodische Optimierung dieses alten
experimentellen Paradigmas seinerzeit nicht (mindestens) auch durch einen ,,Kampf gegen die
Uberzeugungsgegner, die Ungliubigen” motiviert war, und ihn beschleicht der Verdacht, dass
auch die Diskussion um die Publikationsfahigkeit der vorliegenden Arbeit nicht so sehr , tat-
sichlich wissenschaftlich motiviert“ als vielmehr am Feindbild eines ungldubigen ,,imaginierten
Gegeniiber[s]“ orientiert gewesen sei. Diese Vermutung macht sich zweier Unterstellungen
schuldig, die durch die tatsdchlichen Verhaltnisse nicht gedeckt sind. Zum einen unterstellt
sie ndmlich, dass ,die Parapsychologen bekanntlich die ,,Psi-Glaubigen®, ihre imaginierten
oder tatsichlichen ,Uberzeugungsgegner” hingegen die ,,Unglidubigen” seien. Diese propa-
gandistische Vorstellung hat international, insbesondere aber im deutschen Sprachraum eine
veritable Tradition. Auch ist nicht zu bestreiten, dass es, zumal in den 1970er und 1980er Jah-
ren, angesichts einer Gegnerschaft gegen die parapsychologische Forschung, die sich weniger
durch ihre Kenntnis als durch ihre Militanz auszeichnete,'® durchaus sorgsame bis ingstliche
Bemithungen gegeben hat, dieser Opposition nur ja nicht auch noch mittels unzulanglich
konzipierter experimenteller Verfahren in die Hinde zu spielen. Auch wenn sich modernere
und durchaus besser informierte Kritiker der Parapsychologie (etwa Alcock, 1987; Hergovich,
2001) nach wie vor gerne dieses liebgewonnenen Stereotyps des notorisch glaubensversessenen
Parapsychologen und seines rational-zweifelnden Gegeniibers bedienen, sind die tatsachlichen
Verhiltnisse jedoch um sehr Vieles komplizierter (vgl. z.B. Hévelmann, 1987, 1988; Blackmo-

16 Sehr instruktive Beispiele wird der Interessent u.a. bei Prokop & Uhlenbruck (1975), Schifer (1978),
Glowatzki (1980), Wimmer (1979, 1980) und Prokop & Wimmer (1987) finden.
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re, 1989; Zingrone, 2006; Hovelmann & Michels, 2011). Insbesondere zeigen seit Jahrzehnten
ausnahmslos alle Umfragen unter Mitgliedern der Parapsychological Association bei der Frage,
ob ,,Psi“ (was immer darunter konkret verstanden werden mag) existiere oder experimentell
nachgewiesen sei, Zustimmungsraten, die zwischen gerade einmal 10 und hochstens 30 Pro-
zent liegen (vgl. z.B. May, 2009). ' Wer die parapsychologische Fachliteratur und ihre Vorlaufer
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im Detail kennt, der kann eine Diskussion um dieses For-
schungsgebiet, die sich einer Dichotomisierung in vermeintlich ,Gldubige* und vermeintlich
,Ungldubige bedient, nur fiir grotesk unangemessen halten. Im tibrigen méochte ich grund-
satzlich darauf bestehen, dass wir unser Augenmerk weniger dem zuwenden, was der eine oder
andere vielleicht glauben mochte, sondern vielmehr dem, was wir konsensfihig wissen konnen.

(4) Das oben zitierte Argument von Wolfgang Ambach enthilt implizit noch eine zweite
Unterstellung (oder sagen wir: eine MutmafSung), die hier bestritten werden muss: den Ver-
dacht nédmlich, dass auch die redaktionelle ,,Kontroverse um die Publikationswiirdigkeit“ des
Artikels von Rey und Mitarbeiterinnen den unter Punkt (3) erdrterten Bedingtheiten der
parapsychologischen Forschungstradition und einer ihnen entspringenden politischen Strate-
gie geschuldet sein konnte. Diese MutmafSung mag legitim sein, aber sie trifft nicht zu, denn
sie wiirde voraussetzen, dass die Zeitschrift fiir Anomalistik entweder selbst ein parapsycho-
logisches Publikationsorgan sei oder doch wenigstens eines, das eine eigene Position in den
Diskussionen um parapsychologische Forschungsthemen vertrite. Dies ist jedoch entschieden
nicht der Fall, und jede Parteilichkeit der Redaktion — oder auch nur Versuche einschlagigen
Taktierens — stiinden in einem eklatanten und ganz und gar unentschuldbaren Widerspruch
zur Publikationspolitik dieser Zeitschrift, die gerade in der genannten Hinsicht programma-
tisch einer strikten Neutralitit verpflichtet ist. Nicht politisches Kalkiil, sondern allein die
Qualitdten der eingereichten Arbeit haben Anlass zu redaktionellen Vorbehalten hinsichtlich
ihrer Publikationsfahigkeit gegeben.
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Autorenantwort:

GUNTER DANIEL REY
Zur Teststirke und anderen Kritikpunkten

Zunéchst mochte ich mich ganz herzlich fiir die zahlreichen und vielfiltigen Kommentare zum
Beitrag ,Konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur auflersinnlichen Wahrneh-
mung” bedanken. Mein Dank gilt insbesondere all den wissenschaftlichen Experten auf diesem
Gebiet, die sich die Zeit genommen haben, die von mir und anderen Novizen konzipierte und
sicherlich mit erheblichen Méngeln behaftete Arbeit in so ausfiithrlicher Form kritisch zu be-
leuchten. Bedanken mochte ich mich auch bei den anonymen Gutachtern fiir ihre kritischen
Kommentare wahrend der Begutachtungsphase.

Im Folgenden gehe ich auf einige ausgewdhlte Aspekte néher ein, die in den Kommentaren
aufgegriffen wurden. Zunichst komme ich der Bitte von Herrn Ambach gerne nach, die Ent-
stehungsgeschichte des Experiments und mégliche Folgestudien naher zu beleuchten. Es folgt
eine Diskussion iiber den in mehreren Kommentaren aufgefithrten Aspekt der Teststarke und
andere ausgewiéhlte Kritikpunkte.

Die Entstehungsgeschichte (mit personlichen Anmerkungen)

Zum Zeitpunkt des Experiments im Sommer 2007 war ich — nach Abschluss meines Diplom-
studiums Psychologie im Jahr 2006 — ungefihr seit einem Jahr als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter in der Abteilung fiir Allgemeine Psychologie und Methodenlehre an der Universitat Trier
tatig. Ich betreute damals zwei studentische Kleingruppen im Rahmen eines Experimental-
praktikums. Die Studierenden befanden sich im Grundstudium Psychologie und hatten im vo-
rangegangenen Wintersemester bei mir den ersten Teil des Experimentalpraktikums absolviert.
Dort hatten wir verschiedene Gestaltungsempfehlungen zu multimedialen und interaktiven,
elektronischen Lernumgebungen experimentell iberpriift — ein Forschungsgebiet, dem ich bis
heute treu geblieben bin. In Trier war es damals tiblich, dass der Dozent das Thema des Expe-
rimentalpraktikums im Wintersemester festlegte, wiahrend es im Sommersemester meist von
den Studierenden bestimmt wurde. Offen gestanden bin ich mir nicht mehr sicher, wer eine
parapsychologische Untersuchung bei einem gemeinsamen Abschlusstreffen der beiden Klein-
gruppen vorschlug. Ich kann mich nur noch daran erinnern, dass der Vorschlag schnell breite
Unterstiitzung fand. Wahrend eine Kleingruppe ein Wiirfelexperiment durchfiihrte, widmete
sich die andere Gruppe dem Kartenexperiment. Im Anschluss versuchte ich gemeinsam mit
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den Studierenden, die beiden Arbeiten zu verdffentlichen. Wihrend das Wiirfelexperiment,
in dem keinerlei signifikante Ergebnisse festgestellt werden konnten, in einer parapsycholo-
gischen Fachzeitschrift von den Gutachtern abgelehnt wurde, konnte das Kartenexperiment
veroffentlicht werden.

Seit diesen beiden Studien im Sommer 2007 habe ich keine weiteren parapsychologischen
Studien durchgefithrt und die Versuchsperson mit den extrem hohen Trefferzahlen im Karten-
experiment nicht weiter untersucht. Stattdessen habe ich mich in den letzten Jahren intensiv
mit der Gestaltung elektronischer Lernumgebungen befasst und zu diesem Thema promoviert.
Zu verwandten Forschungsthemen habe ich im Anschluss meine kumulative Habilitation er-
stellt, die ich Anfang 2011 offiziell eingereicht habe. Die Effektgrofien liegen in diesem For-
schungsgebiet tatsichlich haufig tiber 0.2 (Cohen’s d). Ob ich jemals wieder eine parapsycholo-
gische Fragestellung untersuchen werde, kann ich nicht vorhersagen. Wer weif3, vielleicht eines
Tages erneut im Rahmen eines Experimentalpraktikums?

Teststdrke

Bevor ich inhaltlich auf die Kommentare zur Teststirke eingehe, mochte ich eine personli-
che Anmerkung vorwegschicken. Ich habe in meiner nunmehr fiinfjahrigen Arbeit als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im Fach Psychologie diverse Methodenseminare sowie eine Metho-
denvorlesung zum Thema ,,Multivariate Verfahren® gehalten. In vielen dieser Veranstaltungen
bin ich detailliert auf das Thema Stichprobenumfangsplanung und Teststédrkeberechnung
eingegangen. Zudem habe ich ein kleines PC-Programm zur Teststarkenbestimmung erstellt.
Ich glaube daher, dass ich mich mit diesem Thema vergleichsweise gut auskenne, obgleich ich
selbstverstandlich kein Experte auf diesem Gebiet bin.

In zahlreichen Lehrbiichern (z.B. Bortz & Doéring, 2006) wird darauf verwiesen, dass die
Teststarke durch den Stichprobenumfang, das Signifikanzniveau und eine angenommene
Effektgrofle bestimmt werden kann. Diese drei Variablen sind fiir die Teststarkenbestimmung
zwar erforderlich, aber keineswegs ausreichend. Ich habe in Abb. 1 zu skizzieren versucht, wel-
che weiteren Faktoren die Teststarke unter anderem beeinflussen.! Die meisten dieser Faktoren
wirken sich durch eine Verdnderung der zentralen und/oder nonzentralen Verteilung (in Abb.
1 als ,Verteilungen® zusammengefasst) auf die Teststarke aus. Neben den in Abb. 1 aufgefithrten
Variablen beeinflussen vermutlich noch zahlreiche weitere Variablen die Teststérke.

1 Auf Anfrage (GuenterDanielRey@web.de) sende ich gerne jedem Interessenten eine detaillierte Be-
schreibung zu, wie die in Abb. 1 aufgefithrten Variablen die Teststiarke m.E. beeinflussen.
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Abb. 1: Darstellung der Einflussfaktoren, welche unter anderem die Teststirke der Untersuchung
beeinflussen (* Hier beispielhaft: Annahmevoraussetzungen der multivariaten Varianzanalyse).

Die Teststirke ist folglich im Kontext zahlreicher Variablen zu betrachten. Vor diesem Hin-
tergrund sollte man meines Erachtens zu einem nicht signifikanten Ergebnis nicht die pauscha-
le Behauptung aufstellen, dass die Teststirke ausgereicht bzw. nicht ausgereicht habe. Stattdes-
sen ist unter anderem die Wahl des statistischen Tests, das Signifikanzniveau und vor allem die
angenommene Effektgrofle anzugeben.? Erst im Rahmen dieser Variablen kann man die ange-
gebene Hohe der Teststirke einordnen und beispielsweise behaupten, dass die Teststirke bei
Verwendung eines bestimmten statistischen Tests fiir ein bestimmtes Signifikanzniveau und
einen bestimmten angenommenen Effekt hinreichend bzw. nicht hinreichend war. Insofern ist
der vorgebrachte Einwand selbstverstandlich richtig, dass die Teststdrke in der vorliegenden
Studie fiir eine kleinere, angenommene Effektgrofie moglicherweise nicht mehr ausreicht, um
die Nullhypothese begriindet anzunehmen. Allerdings triftt dieser Einwand fiir simtliche Test-
starken zu, die jemals in empirischen Untersuchungen berichtet worden sind.

Dariiber hinaus mag es durchaus zutreffen, dass der angenommene empirische Effekt in
der vorliegenden Arbeit bei der Berechnung der Teststarke deutlich zu hoch angesetzt wurde.
Jedoch besteht hier ein grundlegendes Problem. Die fiir die Berechnung der Teststirke bzw.
des Stichprobenumfangs essentiell wichtige Effektgrofie ist meines Erachtens generell a pri-
ori kaum zuverléssig abzuschitzen. Dies triftt vor allem, aber nicht ausschliellich auf neue
Forschungsfragen zu. Selbst wenn man in einem Forschungsgebiet auf Metaanalysen mit
Effektgrofienangaben zuriickgreifen kann, besteht das Problem, dass die dort berichteten
EffektgroBen sich bereits durch geringfiigige Anderungen (zum Beispiel eine andere Stich-

2 Auflerdem sollte angegeben werden, auf welche Effektgrofle man sich bezieht (z.B. Cohen’s d). Da es
diverse Effektgrofien gibt, sind Aussagen wie ,eine Effektgrofle von 0.2 uneindeutig.
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probenzusammensetzung oder andere Operationalisierungen) erheblich von den Effektgro-
Ben in der neuen Studie unterscheiden kénnen. Insofern weifd man im Vorfeld einer Studie in
aller Regel nicht genau, wie stark der Effekt ausfallen wird, was die Stichprobenumfangsplanung
in ganz erheblichem Mafle erschwert. Um diesem Problem zu begegnen, schlage ich statt der
herkémmlichen Stichprobenumfangsplanung im Vorfeld einer Studie einen anderen Ansatz
zur Ermittlung des Stichprobenumfangs vor, den ich als ,,intermediate Stichprobenumfangspla-
nung” bezeichne. Nach diesem Ansatz wird der erforderliche Stichprobenumfang auf Basis des
empirisch ermittelten Effekts wihrend der Durchfithrung der Studie geschatzt. Im ersten Schritt
erfolgt zunichst eine fortlaufende Ermittlung der Effektgrofie wihrend der Untersuchung auf
Basis der bis dahin erhobenen Versuchspersonen. Im zweiten Schritt wird die Stichprobenum-
fangsplanung mit Hilfe des empirisch ermittelten Effekts einmalig durchgetiihrt, sobald sich die
Effektgrofle stabilisiert hat.® Vielleicht kann man diesen Ansatz weiter ausarbeiten und nicht nur
in der Parapsychologie als Alternative zur herkdmmlichen Stichprobenumfangsplanung einsetzen.

Neben diesen grundsétzlichen Anmerkungen mochte ich noch auf zwei ausgewahlte Kri-
tikpunkte zur Teststarke naher eingehen. Zunachst mochte ich zur Teststarkenbestimmung von
Herrn Nelson folgendes anmerken: Bei einem One-Sample t-test mit n = 96, einer Effektgrofle
von 0.2 (Cohen’s d) und einem Signifikanzniveau von 0.05 komme ich bei einseitiger Testung
mit dem PC-Programm GPower 3.1.2 auf eine Teststdrke von 61.8% (bei zweiseitiger Testung
auf 49.2%) statt der von Herrn Nelson berichteten Teststarke von 62.4%. Damit will ich keines-
wegs behaupten, dass die Teststirke von Herrn Nelson falsch berechnet wurde. Mich wiirde le-
diglich interessieren, worauf diese geringen Unterschiede zuriickzufiithren sind. Der zweite Kri-
tikpunkt, auf den ich naher eingehen mochte, stammt ebenfalls von Herrn Nelson (sein Punkt
16): Meines Erachtens erfolgte in der vorliegenden Studie keine klassische Fehlinterpretation
des p-Werts. Die Nullhypothese wurde nicht allein auf Grundlage der ermittelten p-Werte an-
genommen, sondern unter Beriicksichtigung der ermittelten Teststdrke und zwar nur fiir den
im Artikel beschriebenen Signifikanztest sowie die im Artikel aufgefithrte, angenommene Ef-
fektgrof3e und das dort genannte Signifikanzniveau. Fiir andere Kennwerte (z.B. fiir eine gerin-
gere Effektgrofie) oder andere Signifikanztests treffe ich keinerlei Aussagen. Zu diesem Punkt
darf ich auch auf meine allgemeinen Ausfithrungen zur Teststarke (siehe oben) sowie auf den
treffenden Kommentar von Herrn Ambach zur Annahme der Nullhypothese verweisen.

Weitere Kritikpunkte

In den Kommentaren zum Artikel wurden diverse weitere Aspekte kritisch beanstandet. Viele Kri-
tikpunkte maégen sicherlich zutreffen. Auf einige ausgewahlte Punkte mochte ich hier néher eingehen:

3 Auf Anfrage sende ich gerne jedem Interessenten eine Beschreibung zu, wie man mittels Bootstrap
ermitteln konnte, ob sich die Effektgrofie stabilisiert hat.
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Die Verwendung eines selbst konstruierten Fragebogens zur Erfassung paranorma-
ler Einstellungen halte ich riickblickend fiir einen Fehler. Stattdessen hétten wir auf
einen bereits bewdhrten und validierten Fragebogen zuriickgreifen sollen. Dieser Fehler
ist meines Erachtens wie folgt entstanden. Wie oben bereits aufgefiihrt, erforsche ich
Fragestellungen zu multimedialen und interaktiven Lernumgebungen. In diesem For-
schungsgebiet werden sowohl die Lernmaterialien als auch die Lernleistungstests fiir die
jeweilige Studie in aller Regel gesondert konzipiert. Dieser Umstand fithrte wohl dazu,
dass auch der Fragebogen zur Erfassung paranormaler Einstellungen eigenstindig kon-
struiert wurde. Ahnlich verhilt es sich mit den selbst erstellten Zener-Karten.

Nachtriglich mochte ich Herrn Ambach ausdriicklich zustimmen, dass es ,nicht
erlaubt ist, die Wertigkeit und die Einschridnkungen einer Studie (und damit die Tragweite
moglicher Ergebnisse) zeitlich nach Kenntnisnahme der Ergebnisse festzulegen. Der von
Herrn Ambach angesprochene Argumentationsfehler ist der unreflektierten und vermutlich
missverstandenen Ubernahme eines Kommentars eines anonymen Gutachters geschuldet.

Mafnahmen zur Entdeckung und zur Korrektur von Fehlern bei der Ubertragung der
Werte in die Excel-Tabellen (siehe Punkt 13 von Herrn Nelson) wurden vorgenommen.
Derartige Mafinahmen werden in dem Forschungsgebiet, in dem ich titig bin, in aller
Regel nicht gesondert benannt, sondern als selbstverstandlich betrachtet. Daher wurden
die getroffenen Mafinahmen auch in dieser Studie nicht explizit aufgefiihrt.

Dem Kritikpunkt von Herrn Ertel, dass es dem Artikel bisweilen an begrifflicher Klar-
heit mangelt, muss ich leider zustimmen. Ich halte den entsprechenden Kommentar von
Herrn Ertel fiir wichtig und angemessen und darf mich fiir diesen Hinweis bedanken.
Zuriickweisen mochte ich allerdings seine Vermutung, dass wir die Untersuchung vor-
eingenommen durchgefiihrt haben.

Herr Ertel beanstandet des Weiteren, dass Psi-Missing urspriinglich nicht berticksich-
tigt und nachtréglich nicht statistisch tiberpriift wurde. Im Artikel wurde bereits darauf
hingewiesen, dass Psi-Missing unberiicksichtigt blieb, weil wir im Vorfeld davon aus-
gegangen sind, dass die Anzahl an Versuchspersonen fiir eine zweiseitige Testung und
die im Artikel aufgefiihrten weiteren Variablen (angenommener Effekt, Signifikanzni-
veau usw.) nicht fiir eine akzeptable Teststarke ausgereicht hitte. Auch aus heutiger Sicht
halte ich die abschlieffend dann doch erreichte Versuchspersonenzahl von 96 fiir ein
experimentalpsychologisches Praktikum fiir aufSerordentlich hoch; im Vorfeld war da-
mit jedoch nicht zu rechnen gewesen. Bei dieser Gelegenheit darf ich mich nochmals
tiir die tiberaus engagierte Arbeit meiner Mitautorinnen bedanken. Eine nachtrégliche
inferenzstatistische Uberpriifung von Psi-Missing wire zwar moglich gewesen, aber
meines Erachtens sollte man nur a priori aufgestellte Hypothesen inferenzstatistisch
testen. Gleiches gilt fiir die von Herrn Ertel aufgefithrten Korrelationen zwischen den
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Trefferzahlen unter den drei Versuchsbedingungen. Das von Herrn Ertel erbetene ,ent-
lastende Versuchsprotokoll im Original mit Zahlen im Detail“ kann ich gerne in Form
der Rohdaten und Auswertungen vorlegen, falls der Kollege die Daten und Analysen
im Detail tiberpriifen mochte. Bereits mit Hilfe der Angaben im Artikel kann jedoch
abgeschitzt werden, dass Psi-Missing in dem Experiment wohl keine Rolle gespielt hat.
Im Artikel steht explizit, dass unter der Telepathie-Bedingung 493 Treffer erzielt wur-
den, beim Hellsehen hingegen 490 Treffer. Der Erwartungswert lag bei 480 Treffern.
Demnach kann fiir diese beiden Bedingungen Psi-Missing bereits deskriptivstatistisch
ausgeschlossen werden. Lediglich im Prikognitions-Versuch wurden mit 456 weniger
als die erwarteten 480 Treffer bei 2400 Versuchen beobachtet. Dieser Wert unterscheidet
sich aber nicht signifikant vom Erwartungswert. Uber die Binomialverteilung kann die
Signifikanzpriifung mit diesen Daten nachvollzogen werden.

6. Im Zusammenhang mit der fehlenden inferenzstatistischen Uberpriifung von Psi-Mis-
sing vermutet Herr Ertel, dass ich mit ausbleibenden ASW-Effekten in meinem akade-
mischen Umfeld ,besser leben® konne als mit signifikanten ASW-Effekten. Die Vermu-
tung, dass ich signifikante Psi-Missing-Effekte aus diesem Grund zuriickhalte, mochte
ich zurtickweisen. Wie bereits erwéhnt, kann sich jeder selbst davon iiberzeugen, dass
derartige Effekte nicht auftraten. Zudem erscheint mir die Argumentation von Herrn
Ertel an dieser Stelle unschliissig. Hitte ich Angst vor Konsequenzen beziiglich der
Veroffentlichung parapsychologischer Ergebnisse, hitte ich eine solche Untersuchung
gar nicht erst begonnen, geschweige denn publiziert. Wie viele meiner Kolleginnen
und Kollegen aus der Psychologie heutzutage parapsychologische Forschung skeptisch
betrachten und wie viele dieser Forschung aufgeschlossen gegeniiberstehen, vermag
ich nicht zu beurteilen. In meinem unmittelbaren Arbeitsumfeld habe ich die dies-
beziigliche Haltung bisher iiberwiegend als neutral bis aufgeschlossen empfunden. Ein
befreundeter Kollege, der damals ebenfalls in der Abteilung fiir Allgemeine Psychologie
und Methodenlehre in Trier tétig war, hat im Ubrigen zeitgleich zu meinen Experimen-
ten eine parapsychologische Fragestellung zum Remote-Staring-Effekt untersucht.

Abschlieflend darf ich mich abermals fiir alle Kommentare bedanken. Ich hoffe, dass ich
mit meinem abschlieffenden Kommentar noch einige niitzliche Zusatzinformationen zur
Studie zur Verfiigung stellen und einige Unklarheiten beseitigen konnte.
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