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Fortgesetzte Diskussionen zu friiheren Beitragen

Weitergefiihrte Diskussion zum Aufsatz von Giinter Daniel Rey et al.
»Konzeptuelle Replikationsstudie zu Experimenten zur Auflersinnlichen
Wahrnehmung*

In: Zeitschrift fiir Anomalistik 10 (2010), 58-78

PaTrizio E. TRESSOLDI!

Traue keinem statistischen Nullhypothesentest, denke metaanalytisch

Der Aufsatz von Rey et al. stellt - ganz unabhéngig von den moglichen und ja bereits ausgie-
big diskutierten Einwendungen gegen das Design des Experiments” - einen niitzlichen Beitrag
zur Diskussion um die Grenzen der verniinftigen Einsetzbarkeit einer statistischen Nullhy-
pothesenpriifung (Null Hypothesis Statistical Testing = NHST) sowie nicht-metaanalytischer
Ansitze dar.

Unter den zahlreichen Mingeln des NHST (eine Ubersicht stellt Cumming, 2012, zur Ver-
fiigung) befindet sich auch die Abhéngigkeit der Zuriickweisung der Nullhypothese und damit
der statistischen Power von der Anzahl der Einzelbeobachtungen und der Effektstirke. Rey et
al. scheinen diese Schwiche durchaus zu bemerken, und sie nehmen, wenn auch fehlerhaft (wie
der Kommentar von Nelson hervorhebt), eine Einschitzung der Anzahl der Einzelbeobachtun-
gen vor, welche fiir eine Zuriickweisung der Nullhypothese mit einer geschitzten Effektstirke
von 0.2 erforderlich sind.

Letztere Schatzung demonstriert, dass die experimentelle Evidenz beziiglich der erwarteten
Effektstarken fir Telepathie, Hellsehen und Prakognition bei Free-Choice- und Forced-Choice-
Versuchsprotokollen mit normalbewussten Versuchspersonen vernachléssigt wird — ein klares
Anzeichen fiir die mangelnde Informationsausbeute.

Wenn wir namlich die gesamte bis heute verfiigbare Evidenz zusammenstellen, dann erhal-
ten wir:

1 Dr. Patrizio E. Tressoldi ist in der psychologischen Forschung am Dipartimento di Psicologia Gene-
rale an der Universitdt Padua in Italien tétig. Er gilt als Experte fiir die Anwendung metaanalytischer
Verfahren. (Email: patrizio.tressoldi@unipd.it).

2 Gemeint sind die fritheren Kommentare zu der experimentellen Studie von Rey et al. sowie Dr. Reys
Replik in der Zeitschrift fiir Anomalistik, 10, 2010, S. 79-115. (Red.)
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Tabelle 1
Meta-Analyse Aufgabe Effektstirke (Z/\n)
Honorton & Ferrari, 1989 Forced choice, Prikognition 0.02*
Steinkamp, Milton & Morris, Forced choice, Prikognition 0.01
1998

N Forced choice, Hellsehen 0.009

Milton & Wiseman, 1999 Forced choice, gemischt (Telepa- -0.0046

thie, Prakognition, Hellsehen)
Storm et al., 2010 Free response, gemischt -0.03**
Storm et al., im Druck Forced choice, gemischt 0.039%

* = keine bereinigte Stichprobe; ** = Zufallseffekt

Die Gesamtevidenz zeigt deutlich, dass die erwartete Effektstirke anndhernd 0.01 oder noch
weniger betragt (fiir einen abweichenden, aber letztlich auf dasselbe hinauslaufenden Ansatz
siehe Tressoldi, 2011). Daraus folgt, dass bei Verwendung der klassischen NHST die Anzahl der
Einzelbeobachtungen, die zum Erreichen einer statistischen Power von 0.9 erforderlich sind,
bei nahezu 3000 (!!) liegt (siehe Tressoldi, 2012).

Angesichts der Tatsache, dass es nachgerade unmoglich ist, eine solche Anzahl von Ver-
suchsteilnehmern zu rekrutieren, liegt die einzige verbleibende Moglichkeit in der Analyse
der Resultate mittels eines metaanalytischen Ansatzes, also eines Vergleichs der neuen mit der
erwarteten Evidenz. Analysieren wir die Daten von Rey et al. mit Hilfe eines solchen Ansatzes,
dann erhalten wir die folgenden Resultate:

Tabelle 2
Aufgabe Effektstirke (Z/Vn)
Telepathie 0.64/\96 = 0.065
Hellsehen 0.48/V/96 = 0.049

Prikognition

0.28/V96 = 0.028
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Wenn meine Berechnungen richtig sind, dann stimmen diese Resultate sehr gut mit der
erwarteten Effektstdrke tiberein, und sie stellen folglich eine weitere Stiitzung der untersuchten
Phanomene dar, auch wenn das “Signal-Rausch-Verhiltnis” beim Versuch, diese Information
in normalbewusstem Zustand zu entdecken, sehr gering ist.

(aus dem Englischen von Gerd H. H6évelmann)
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