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Der „Wiener Kreis“ und die Parapsychologie 
Bemerkungen zu einer „Rezension“ von Wilfried Kugel

Peter Mulacz1

Zusammenfassung – Dieser Beitrag diskutiert das Engagement von Mitgliedern des Wiener Kreis 
in parapsychologischen Untersuchungen in der ersten Hälfte der 1920er Jahre, ferner das damalige 
Umfeld, die angebliche Entlarvung von Rudi Schneider sowie die Experimente des Physikers Hans 
Thirring mit den Brüdern Schneider aus Braunau am Inn.

Schlüsselbegriffe: Wiener Kreis – Physikalisches Institut der Universität Wien – Julius Wagner-Jauregg 
– Hans Hahn – Gräfin Wassilko-Serecki – Rudi Schneider – Willy Schneider – Ubald Tartaruga – 
Hans Thirring – Eleonore Zugun

The “Vienna Circle” and Parapsychology
Comments on a Book Review by Wilfried Kugel

Abstract – Activities of members of the philosophical Vienna Circle in parapsychological investiga-
tions during the first half of the 1920s are discussed, as are their environment, the pseudo-exposure 
of Rudi Schneider, and Hans Thirring’s, the Vienna physicist’s, experiments with the Schneider 
brothers from Braunau am Inn.

Key Words: Vienna Circle – Institute for Physics at Vienna University – Julius Wagner-Jauregg – 
Hans Hahn – Countess Wassilko-Serecki – Rudi Schneider – Willy Schneider – Ubald Tartaruga 
– Hans Thirring – Eleonore Zugun

Wilfried Kugel (Kugel, 2015) hat verdienstvollerweise die Beziehung des Wiener Kreis, genauer 
gesagt, einzelner Mitglieder desselben, zur Parapsychologie in den Fokus genommen, eine 
Beziehung, deren Existenz angesichts der dezidiert antimetaphysischen Haltung des Wiener 

1  Prof. Peter Mulacz, Studium von Biologie, Psychologie und Philosophie an der Universität Wien, Stu-
dienaufenthalt am Institut für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene im Freiburg i. Br., 
Präsident der Österreichischen Gesellschaft für Parapsychologie und Grenzbereiche der Wissenschaf-
ten <http://parapsychchologie.as.at/>, Österreich-Repräsentant der Parapsychological Association 
und der Parapsychology Foundation, zahlreiche Publikationen in einschlägigen wissenschaftlichen 
Zeitschriften und Büchern, Herausgeber der Buchreihe Wissenschaft kritisch hinterfragt – Naturphi-
losphische Kontroversen (Vorauer Symposien).
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Kreis2 überraschen mag – oder auch nicht, je nachdem, wie man den Begriff „Parapsychologie“ 
fasst. Um dieses Thema zu vertiefen und es in einen größeren Zusammenhang zu stellen, mag 
ein Kommentar nicht unangebracht sein. 

Die Vorgeschichte bzw. das Umfeld

In vielen Ländern gab es nach dem Ende des Ersten Weltkriegs eine Hochblüte des Okkultis-
mus, insbesondere des Spiritismus, und damit auch einen Impuls für die Parapsychologie. In 
Wien entwickelt zunächst der aus einer altösterreichischen Offiziersfamilie stammende k. u. k. 
Hauptmann a. D. Erich von Czernin-Dirkenau eine geschäftige Aktivität3, hält Vorträge zu 
einschlägigen Themen und bringt diese auch in Form einer Reihe von Kleinschriften heraus4; 
um 1920 hat er bereits einen Kreis von Interessenten um sich geschart, der sich vor allem aus 
Persönlichkeiten der Aristokratie5 und des Großbürgertums, jedoch nur vereinzelt aus Akade-
mikern, zusammensetzt. 

Auch die der „Zentralbuchhandlung für Okkultismus“ bzw. dem „Stern im Osten-Verlag“6 
seit 1921 angegliederte Agentur bringt ausländische Forscher auf „okkultem“ Gebiet zu Vorträgen 
nach Wien; Czernin hingegen verpflichtet auch die damals wichtigsten Medien, welche „physi-
kalische Phänomene“ zeigten, insbesonders Rudi Schneider (1908–1957) zu Demonstrationen in 

2  Gängiger Praxis entsprechend, wird der Name „Wiener Kreis“ – außer in Passagen, in denen es, wie 
hier, um die Benennung oder Namensgebung selbst geht – stets ohne Anführungszeichen und in 
nichtflektierter Form verwendet. (Red.)

3  Schrenck-Notzing (Schrenck-Notzing, 1925) und Tartaruga (Tartaruga, 1927b) verunglimpfen 
Czernin-Dirkenau (dessen Namen Tartaruga übrigens falsch schreibt) als „Geschäftsokkultist“. Genau 
das war der Mann gewiss nicht; es ist hier nicht der Platz, dies quellenmäßig zu belegen. Czernin-Dir-
kenau war ein (allerdings eher unkritischer) Idealist, der für die Sache und nicht von der Sache gelebt 
hat und sein Vermögen der Propagandakampagne für Okkultismus bzw. Metapsychologie geopfert 
hat. 

4  Diese hat er mal unter dem Namen „von Czernin-Dirkenau“, mal unter gleichem Namen ohne Adels-
prädikat veröffentlicht. Es ist anzunehmen, dass er sich dabei nach dem Publikationsort gerichtet hat. 
In Österreich hat er wohl (gemäß dem „Gesetz über die Abschaffung des Adels in Österreich“ von 
1919) das „von“ loyalerweise weggelassen, in Deutschland nicht. Nach 1918 gab es in Österreich keine 
Nobilitierungen mehr.

5  Auch Gräfin Wassilko, die erst bei den von Thirring veranstalteten Sitzungen hervortritt, war bereits 
Mitglied im Czernin-Kreis, ebenso der Psychoanalytiker Dr. Alfred Baron Winterstein. 

6  Der Verlagsinhaber Andreas Pichl (1868–1932) war Präsident der Karl du Prel-Gemeinde in Wien. 
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Wien.7 Der Psychiater Dr. Holub leitet die Experimente in Wien8 mit dem älteren der Schnei-
der-Brüder, nämlich Willy Schneider9 (1903–1971), damals Zahntechnikerlehrling. 

Dr. Edmund Holub10 (1873–1924) ist Primarius an den von 1904 bis 1907 errichteten „Nie-
derösterreichischen Landes-Heil- und Pflegeanstalten für Nerven- und Geisteskranke ‚Am 
Steinhof ’“11 in Wien, wo die Sitzungen zunächst auch stattfinden. Die in Anwesenheit von des 
Primarius’ Gattin, Marie Holub12, sowie seinem Bruder13 erzielten Resultate mit Willy sind 
zumeist erfolgreich. Bei seinen Wien-Aufenthalten wohnt Willy auch beim Ehepaar Holub. 
Holub berichtet (Holub, 1923) ganz begeistert: 

Es war also ein Schritt ins Ungewisse, als Willy am 10. April d. J. über meine Einladung 
unser Familiengenosse wurde. Was ich bis dahin bei einem einmaligen Besuche von ihm 
zu sehen bekommen hatte, war nicht überwältigend gewesen: sein jüngerer Bruder schien 
mehr zu bieten. […] In unerhörtem Aufschwunge stellten sich sogar längst verloren 

7  Nach einer Auseinandersetzung mit Frhr. v. Schrenck-Notzing kam Willy Schneider anfangs der 
1920er Jahre das erste Mal nach Wien.

8  Freilich war in München Frhr. v. Schrenck-Notzing der bei weitem erfahrenste Experimentator auf 
dem Sektor des physikalischen Mediumismus, der nicht nur mit den Brüdern Schneider, sondern 
auch mit vielen anderen Medien Sitzungen abgehalten hat. Im Vergleich zu v. Schrenck waren sämtli-
che der Wiener Forscher damals noch „Anfänger“.

9  Willy Schneider ist ab 1924 insbesondere durch Thomas Manns Essay „Okkulte Erlebnisse“ in weites-
ten Kreisen bekannt geworden. Darin berichtet der spätere Nobelpreisträger über die drei Sitzungen 
mit Willy, an denen er bei Frhr. v. Schrenck-Notzing teilgenommen hatte; das Material verwendet er, 
literarisch umgestaltet, auch in seinem Zauberberg (Mulacz, 2008a). 

10  Nach seiner Promotion 1898 war er 1899 in den Dienst der niederösterreichischen Landesirrenan-
stalten  eingetreten; ab 1907 war er Direktionssekretär Am Steinhof, ab 1914 Primarius und Vorstand 
zunächst der Frauenpflegeabteilung, ab 1919 der Männerpflegeabteilung. Holub war ein Vorkämpfer 
dessen, was man heute als „offene Psychiatrie“ bezeichnet. 

11 Nach mehrfacher Namensänderung heißt die Anstalt heute „Otto-Wagner-Spital“. Direk-
tor der Heilanstalten war damals Univ.-Prof. Dr. Josef Berze (1866–1957), u. a. Teilneh-
mer an Holubs Untersuchungen von Willy Schneider, 1927 ein Gründungsmitglied der  
Österreichischen Gesellschaft für Psychische Forschung. 

12 Hans Thirring berichtet (Thirring, 1925) über die späteren Sitzungen mit Willy Schneider in seinem 
Institut, dass sie dann, wenn Frau Holub die Kontrolle inne hatte, erfolgreicher waren, als wenn dies 
nicht der Fall war; er sieht ein erotisches Moment als begünstigend für die mediumistischen Leistun-
gen von Willy an und kann das insofern bestätigen, als im Folgejahr eine andere weibliche Person die 
Kontrolle des Mediums innehat, wo sich derselbe Effekt zeigt. 

13  Holub (Holub, 1923) erwähnt u. a.: „Auffällig ist es nur, daß Willy mehrmals auf im Gedanken auf-
getauchte Wünsche insbesondere meines Bruders sofort reagierte und die erhofften Phänomene zum 
besten gab. Das mag natürlich Zufall sein.“
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geglaubte Fähigkeiten wieder ein und die Phänomenologie Willys erlangte abermals eine 
ungeahnte Reichhaltigkeit.

Als Beispiel dessen führt er aus:

Ich lege zum Beispiel Willy S., dessen Gliedmassen dauernd fixiert und mit Leuchtringen 
versehen sind, zwei Polster in einer Entfernung von 11/2 bis 13/4 Meter vom Körper hin: sie 
fliegen im Bogen, der eine auf diese, der andere auf jene eventuell vorherbestimmte Per-
son. […] Oder noch besser ! ein gewöhnlicher Korkstoppel, mit Radium selbstleuchtend 
gemacht, wird außerhalb von Willy Reichweite – aber schon sehr außerhalb ! – deponiert; 
er erhebt sich, schwebt minutenlang in den verschiedensten Kurven durch die Luft und 
schreibt dann in Flammenschrift irgendein von einem Fremden zugerufenes Wort ins 
Dunkle.

Ein Bericht eines Sitzungsteilnehmers (Müller, 1923) ist noch weit euphorischer; die (angeb-
liche) Levitation Willi Schneiders beschreibt er wie folgt:

Das geleugnetste Wunder vielleicht ist die „Levitation“: ein Medium erhebt sich von 
seinem Sitze in die Luft, schwebt entgegen dem Gesetz der Schwere frei im Raum. Ich 
habe in wiederholten Sitzungen unter der Leitung des Primararztes Dr. Edmund Holub 
Gelegenheit gehabt, dieses Phänomen von dem jungen Willy Sch. überboten zu sehen. 
Das Versuchszimmer wird abgedunkelt, die Teilnehmer bilden eine Kette im Halbrund: 
den Kopf dieser Kette, gewissermaßen ihre Agraffe, bildet der Platz des Mediums. Willy 
Sch. fällt auf seine Weise rasch automatisch in Trance. In der Trance bindet er14 seine 
Füße mit Stricken zusammen15, besteckt seinen Körper vom Haar bis zu den Zehen mit 
selbstleuchtenden Nadeln, befestigt vor den zusammengebundenen Sohlen eine Leucht-
platte: der ganze Leibesumriß leuchtet jetzt, jede Bewegung zeichnet sich flimmernd ab. 
Nachdem er aus den Anwesenden zwei Kontrollore bestimmt hat, die rechts und links von 
ihm Platz nehmen, um seine Hände zu halten (ich selbst habe dieses Prüferamt wiederholt 
versehen), beginnt mit gesteigerten, keuchenden Atemstößen der kräftesammelnde Akt; 
gelegentlich geht ein Ruck durch den hypnotisierten Körper, als stieße ein unterirdischer 
Wille ihn von der Erde weg. „Kontrollore auf die Sessel“, befiehlt das Medium flüsternd. 
Während wir, rechts und links von ihm, auf die Stühle steigen, wird die Berührung seiner 
Hand lockerer, nur noch sein kleiner Finger streift jetzt an unsere Handflächen. Mit einem 
unnennbaren, ganz jähen Eindruck des Leichterwerdens, der den Kontrollierenden das 
Gefühl einer aufsteigenden Nebelwolke vermittelt, hebt sich der Mensch mit einemmal in 
die Luft; er hängt flimmernd in der Luft wie ein Flöckchen. Die Stoppuhr beginnt, außer-
dem zählt der Versuchsleiter die Sekunden des Schwebens laut aus: 21, 22, 23. Da gibt der 
Schwebende sich, stöhnend und jauchzend zugleich, einen gewaltigen Auftrieb: er preßt 

14  Diese Maßnahmen dem Medium selbst zu überlassen ist natürlich ein Fehler in der Versuchsanlage, 
der Spekulationen über die mögliche Anwendung von Tricks Raum bietet.

15  Das ist ein gravierender Unterschied zum Versuchsablauf bei Baron Schrenck-Notzing in München.
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die Luft wie ein Schwimmer unter sich, er reißt sich stoßartig mit flügelnden Händen 
höher. Schon müssen wir Prüfer, obwohl wir auf den Stühlen stehen, die Arme recken, 
um ihm nachzukommen; aber jetzt legt er unser beider Hände hoch oben ineinander, 
zum Beweise, daß er frei, ohne jede Berührung schwebe. Fast unter der Zimmerdecke 
liegt der leuchtende menschliche Körper, wagrecht ausgestreckt; wagrecht liegend, einem 
Fächer gleich, schwingt er die zusammengebundenen Beine16 von rechts nach links, von 
links nach rechts. Dabei scheint irgendein dionysisches Gefühl ihn zu durchströmen, wirr 
kommen Laute aus seinem Mund, er taktiert mit den Armen den Rhythmus der ausge-
zählten Sekunden leidenschaftlich mit. Schauer mischen sich jetzt mit dem alten Wider-
stand: Täuschung? Wir haben uns vorhin überzeugt, daß in dem ganzen Versuchsraum 
keine Schnur zu finden ist, kein Draht, keine Leiter. Kein Fremder kam hinzu, die Türen 
sind versperrt: und doch – wie erklären? […] Fast fünf Minuten dauert jetzt die Levita-
tion; unvermittelt, wie sie begann, reißt sie entzwei. Willys Körper fällt schwer, wie ent-
seelt herab, um in ziemlich brüsker Landung an seinem früheren Platz zurückzukehren.

Ende 1923 gründet Czernin dann gemeinsam mit dem Arzt Dr. Fritz Ferral das „Wiener 
Metapsychologische Institut“17, das zwar weiterhin den einen oder anderen der Brüder Schnei-
der zu Sitzungen nach Wien einlädt, jedoch weiter nicht recht vom Fleck kommt, zumindest 
nicht den erhobenen Ansprüchen gerecht werden kann; die Präsidentin des Gründungs-
komitees ist Bianca Gräfin Beck-Rzikowsky18, geb. Baronin Lazarini, sehr bekannt als „Hellse-
herin“ unter dem Namen „Mme. Sylvia“; ab anfangs 1924 wird das Institut in Form verschiede-
ner Veranstaltungen beworben.

Bereits anfangs 1921 hatte der Jurist Dr. Leopold Thoma (1886–?[nach 1936]), damals angeb-
lich19 im Polizeidienst, gemeinsam mit dem als Mäzen fungierenden Verleger20 Adolf Platzer das 
„Wiener Kriminaltelepathische Institut“ (auch „Institut für kriminaltelepathische Forschung“) 
gegründet, das zwar nach wenigen Monaten seine Aktivitäten einstellen muss, zunächst aber 
eine starke mediale Resonanz sowohl in der Tagespresse wie auch in der Fachliteratur (z. B. 

16  Schrenck-Notzing betont, dass das Medium seine Beine während der Levitation gespreizt habe, was 
man aufgrund der an den Füßen angebrachten Leuchtsohlen eindeutig beobachten hat können, woraus 
sich der Rückschluss ergibt, dass ein Einbeinstand zur Vortäuschung einer Levitation auszuschließen 
sei.

17  In der späteren Eingabe an den Magistrat der Stadt Wien zwecks behördlicher Anerkennung als Ver-
ein lautet der Name „Internationales Metapsychologisches Institut“. 

18  Der Name Beck-Rzikowsky hatte damals in Österreich einen sehr guten Klang: ein Beck(-Rzikowsky) 
ist seinerzeit durch ein Vierteljahrhundert hindurch der Generalstabschef der k. u. k. Armee gewesen; 
vom Volksmund wurde er als der „Vizekaiser“ bezeichnet. 

19  Unverbürgt (Kugel, 1998; Scherneck, 2008). 

20  Platzer war Gründer, Geschäftsführer und kommerzieller Leiter des Verlags der Wiener Graphischen Werk-
stätte. Bei den Aktivitäten des Instituts trat er außer seiner (nominellen) Funktion als Direktor nicht hervor. 
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Tartaruga, 1921, 1922) erfährt, was vor allem 
auf die Umtriebigkeit von Tartaruga zurück-
zuführen ist, der im Mai 1921 in das Institut 
eintritt, offiziell zwar nur als „Archiv- und Pres-
sereferent“ des Instituts firmiert, faktisch aber 
seit dem Beginn seiner Mitarbeit die treibende 
Kraft darstellt. Tartaruga kann aufgrund seiner 
langjährigen Polizeitätigkeit „Rohmaterial“ in 
Form ungeklärter Kriminalfälle besorgen und 
trägt als eine in der Wiener Szene bekannte 
Persönlichkeit zur anfänglichen Reputation 
des Instituts bei. Aufgrund eines Zerwürfnisses 
mit Thoma hinsichtlich der Arbeitsweise des 
mittlerweile bereits angeschlagenen Instituts21 
tritt Tartaruga allerdings bereits Ende Juni 1921 
wieder aus, und das Institut geht spätestens im  
Herbst 1921 definitiv ein.

Dr. Leopold Thoma, vormals Leopold 
Tennenbaum (Staudacher 2009), war ein 
„Multifunktionalist“: sowohl Sensitiver22 wie 
Hypnotiseur, ist er in beiden Rollen öffentlich 
aufgetreten; weiters war er Buchautor, Kino-
vortragender, Drehbuchautor etc. und schließ-

lich Sachverständiger für Telepathie am Wiener Landesgericht (Tartaruga, 1922a). Später hat 
Thoma in Deutschland mit dem bekannten „Hellseher“ Erik Jan Hanussen (1989–1933, eigent-
lich Hermann Steinschneider) zusammengearbeitet (Kugel, 1998) und auch über ihn publiziert 
(Thoma, 1933).

Dr. Ubald Tartaruga (1875–1941), vor 1920: Edmund Otto Ehrenfreund (Enne, 2007, 2009; 
Staudacher, 2009) war Polizeijurist23, Journalist und ein sehr fruchtbarer Schriftsteller, der 

21  Kritik widerfährt der Art des kriminal-telepathischen Experimentierens am Institut u.a. von Seiten 
des Primarius Dr. Holub und von Wilhelm Wrchovszky; letzterer strengt gegen Tartaruga ein Ehren-
beleidigungsverfahren an (Scherneck, 2008). 

22 Thoma wurde in die Gesellschaft von Julius Wagner-Jauregg  als „telepathisches Phänomen“  ein-
geführt und trat selbst wiederholt als Beobachtungstelepath, Suggesteur und Hellsehforscher auf 
(Scherneck, 2008).

23  Als Abs. jur. Polizeikommissar in der k. k. Polizeidirektion, Regierungsrat, Oberpolizeirat, 1920 Früh-

Abb. 1: Einladung des Wiener 
metapsychologischen Instituts
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einerseits über spektakuläre Kriminalfälle, andererseits über Telepathie und Hellsehen publi-
ziert hat.24

Am 15. November 192325 gründet Tartaruga dann das „Wiener Parapsychische Institut“ (in 
der Folge als WPI bezeichnet), das, wie Jessica Scherneck (Scherneck, 2008) überzeugend nach-
gewiesen hat, im wesentlichen eine Fortsetzung des eingegangenen Kriminaltelepathischen 
Instituts darstellt. Tartaruga firmiert jetzt als Direktor des bombastisch auftretenden26 WPI, als 
Präsident – als „die geistige Potenz“ bezeichnet, welche sich aus dem Tagesgeschäft heraushält – 
wurde Karl Camillo Schneider gewonnen, der allerdings im April 1927 nach einem Konflikt mit 
Tartaruga wegen dessen aggressiven Verhaltens Kollegen gegenüber (z. B. Tartaruga [1927b] 
sowie unpublizierte Briefe) wieder austritt, gefolgt von den Austritten weiterer Mitglieder. K. C. 
Schneiders Nachfolger als Präsident des WPI wurde der Arzt Dr. Gustav Harter.27

Univ.-Prof. Dr. Karl Camillo Schneider (1867–1943), aus der Nähe von Leipzig stammend, 
nach dem Studium in München teils in Rovinij und seit 1897 an der Universität Wien tätig, 
war ein Zoologe28 der eu-vitalistischen Richtung, wie überhaupt in der damaligen Ära die 
Vertreter der Lebenswissenschaften (Ärzte und Biologen) die Parapsychologie dominierten 
(Mulacz, 2001). Er hat an der Universität Wien im Rahmen der Zoologie u. a. über Tierpsy-
chologie gelesen; ab 1926  hat er – als der Erste und bisher Einzige – offiziell auch Vorlesungen 
über parapsychologische Themen gehalten („Probleme der Parapsychologie“, „Psychologie des 
Okkultismus“). Die Parapsychologie an der Wiener Universität tatsächlich auf die akademische 

pension, 1927 Dr. jur., 1928 Dr. rer. pol., Zweitstudium der Paläontologie (Dissertation: Die Rolle der 
Fossilien der Entwicklungsgeschichte der Einhornsage, 1931), Abschluss ohne Promotion. Seine Selbst-
darstellung 1921/22 lautet: „Regierungsrat der Wiener Polizeidirektion [sic!], Archiv- und Pressereferent 
des ‚Kriminaltelepathischen Instituts‘, Herausgeber und Redakteur der ‚Wiener Urania-Vorträge‘“. 

24  Die Gesamtzahl seiner bis 1929 publizierten Werke betrug 72 Bücher teils belletristischen, teils wis-
senschaftlichen Inhalts (Scherneck, 2008). 

25  Die „offizielle“ Meldung an den Magistrat der Stadt Wien erfolgte allerdings erst am 25. Januar 1924. 

26  Der Briefkopf des WPI nimmt zwei Drittel des Blattes ein.

27  Harter war auch der Präsident des „Österreichischen Nationalkomitees“, dem außer ihm auch Univ.-
Prof. Richard Hoffmann (später Gründungsmitglied der Österreichischen Gesellschaft für Psychische 
Forschung) und ein Dr. Auer aus Graz angehört haben. Derartige nationale Komitees im Rahmen 
der „Organisation Internationale des Comités pour les Recherches Psychiques“ bestanden in vielen 
Ländern zwecks Vorbereitung der von dem Dänen Carl C. Vett (1871–1956) organisierten internatio-
nalen Kongresse für Parapsychologie (Psychical Research, Métapsychique). Zwischen 1921 und 1935 
fanden fünf solcher Kongresse statt, und zwar in Kopenhagen, Warschau, Paris, Athen und Oslo. 

28  Der hier relevante Karl Camillo Schneider war Zoologe, sein jüngerer Bruder Camillo Karl Schneider 
(1876–1951) war Botaniker. 
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Abb. 2: Das „Personal“ des Wiener Parapsychichen Instituts
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Ebene gebracht zu haben29, ist K. C. Schneiders bleibendes Verdienst, das auch dadurch nicht 
geschmälert wird, dass er sonst ein wirrer Kopf war, der sich zu unbedachten Taten30 (Kühnelt, 
1993; Svojtka, 2011) hat hinreißen lassen; 1932 ist er dann in den Ruhestand versetzt wor-
den. Das WPI hat in den ersten Jahren seines Bestehens beachtliche Aktivitäten entwickelt, 
insbesondere auf dem Vortragssektor, wo über Parapsychologie unter dem Begriff „Xenolo-
gie“ referiert worden ist. Weiters wurde eine öffentlich zugängliche Fachbibliothek aufgebaut. 
Außerdem gab das WPI in Kooperation mit der Reihe „Die okkulte Welt“ des Johannes Baum 
Verlags, Pfullingen, die Reihe „Jnternationale [sic] Wiener Parapsychische Bibliothek“ heraus, 
von der mindestens 17 Hefte verschiedener Autoren erschienen sind. Hingegen hat das WPI 
seiner selbst gesetzten Aufgabe, Experimente mit Medien durchzuführen, nicht nachkommen 
können, weil aufgrund von Tartarugas literarischen Rundumschlägen (z. B. Tartaruga, 1927b) 
niemand mit ihm hat zusammenarbeiten wollen. Um 1928/29 ist Tartaruga ausgetreten, das 
WPI wurde noch kurz von Harter weitergeführt und dürfte im Oktober 1929 – die restlichen 
Mitglieder gehen großteils zur „Wiener Metaphysischen Gesellschaft“ über –  endgültig aufge-
löst worden sein.

Sämtliche der genannten Organisationen waren wie Vereine konstituiert, mit einem Prä-
sidenten (Obmann), Schriftführer, Kassier und weiteren Vorstandsmitgliedern, jedoch waren 
sie behördlich nicht als Vereine anerkannt. Während es verständlicherweise im Interesse der 
jeweiligen Leitung lag, eine entsprechende Anerkennung – und damit Rechtspersönlichkeit 
– zu erlangen, scheiterten jedoch sämtliche diesbezüglichen Versuche, teilweise auch nach 
Rekursen in zweiter Instanz, und die Vereinsgründung wurde untersagt. Diese Entscheidungen 
gingen schlussendlich31 auf Gutachten des damals führenden Psychiaters und späteren Nobel-
preisträgers32 Julius von Wagner-Jauregg zurück, der doch, wie erwähnt, selbst mit Leopold 
Thoma experimentiert hatte und ab 1923/24 – bis zu seinem frühen Rücktritt nach wenigen 
Monaten – als Vorsitzender eines noch zu besprechenden interdisziplinären Professorenkomi-
tees fungierte.

In seinem Gutachten über das Wiener Metapsychologische Institut führt Wagner-Jauregg 
aus, dass die Erfahrung der Psychiatrischen Kliniken gezeigt habe, dass Experimente zur 

29  Es gab allerdings heftige Auseinandersetzungen mit dem Dekanat über den Umfang von Schneiders 
Lehrauftrag. 

30  Ohne Relevanz für die Parapsychologie. 

31  Scherneck (2008) zeichnet die einzelnen Schritte im Detail nach: Magistrat der Stadt Wien – städ-
tisches Gesundheitsamt – Polizeidirektion (Rückgriff auf Hofkanzleidekret vom 26. Okt. 1845, Zl. 
36098) – Gutachten des Obersten Sanitätsrats (verfasst von Wagner-Jauregg). 

32  Hofrat Univ.-Prof. Dr. Julius Wagner von Jauregg (1857–1940), Nobelpreis für Medizin 1927 für die 
Entdeckung der Malariatherapie zur Behandlung der Progressiven Paralyse. 



38 Peter Mulacz

Erzeugung verschiedener okkulter Phänomene zu Gesundheitsschäden der Teilnehmer führen 
können. Er empfahl, die Aufführung okkulter Experimente, die für das allgemeine Publikum 
zugänglich waren, und ihre Ankündigung zu verbieten; die Errichtung des Wiener Meta-
psychologischen Instituts sollte nicht zur Kenntnis genommen werden; und man sollte ein 
Auge auf Missbräuche in diesem Bereich haben (Whitrow, 2001).

In dem Gutachten bezüglich des Wiener Parapsychischen Instituts, das Wagner-Jauregg 
aufgrund dessen Berufung gegen den ablehnenden Bescheid der Polizeibehörde erstellt hat, 
wiederholte er seine o. a. Gründe, und er argumentierte dagegen, dass der Berufung stattge-
geben würde (Whitrow, 2001). In der endgültigen Ablehnung des Vereinsantrags des WPI im 
März 1924 seitens des Magistrats wurde der Empfehlung des Gutachters beigepflichtet und 
„dem Rekurse keine Folge geleistet und die Beschäftigung mit übersinnlichen Problemen im 
Wege der Vereinstätigkeit, der naturgemäß eine große propagandistische Wirkung innewohnt, 
ganz untersagt“ (Scherneck, 2008).

Dasselbe gilt für den etwas später (anfangs 1925) eingebrachten Antrag auf Gründung einer 
„Gesellschaft für Medienforschung in Wien“, deren Proponentenkomitee, angeführt von Gräfin 
Wassilko-Serecki, auch Baron Dr. Winterstein33, Dr. Karl Weiss und Marie Holub, die Witwe 
des mittlerweile (1924) verstorbenen Primars vom Steinhof, umfasste, wobei der Sitz der Gesell-
schaft in Frau Holubs Wohnung vorgesehen war. Der ablehnende Bescheid des Magistrats vom 
17. März 1925, der sich auf eine Gesetzesstelle noch aus den Zeiten der k. u. k.  Monarchie34 
beruft, führte u. a. aus, die Bildung dieses Vereins sei als gesetzwidrig zu untersagen, weil der 
im Punkte a der Statuten zur Erreichung des Vereinszweckes: „Systematische Wissenschaftliche 
Erforschung der Phänomene des Mediumismus und verwandter Gebiete“ vorgezeichnete Weg 
der „Heranziehung, Untersuchung in Bezug auf Eignung und Ausbildung von Versuchsperso-
nen eine Betätigung in Form von Séancen darstellt, die geeignet sei, insbesondere bei jugendli-
chen und weiblichen Personen dauernde Schädigungen des Vorstellungswesens und damit der 
Gesundheit herbeizuführen“.

Die Proponenten haben am 10. April 1925 Rekurs gegen die Ablehnung eingebracht. 
Wieder wurde ein Gutachten von Wagner-Jauregg eingeholt, in dem dieser sich, keineswegs 
überraschend, auf die vorangegangenen Fälle bezog und empfahl, dass die Berufung aus den 
gleichen Gründen abgewiesen werde. Weiters schlug er vor, dass das Gesundheitsamt ein all-
gemeines Verbot der Werbung für übernatürliche „Probleme“ [sic] durch die Aktivitäten von 

33  Dr. phil. Alfred Baron Winterstein (1885–1958), Psychoanalytiker, Mitglied von Sigmund Freuds 
Psychologischer Mittwoch-Gesellschaft, 1949–1957 Vorsitzender der von Freud gegründeten Wiener 
Psychoanalytischen Vereinigung; 1927 Gründungsmitglied der Österreichischen Gesellschaft für Psy-
chische Forschung, später zeitweilig auch deren Präsident. 

34  § 6 des Gesetzes vom 15. November 1867 R. G. Bl. Nr. 134. 
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Gesellschaften erlassen solle, welche großen propagandistischen Einfluss hatten (Whitrow, 
2001).

Diese ablehnenden Stellungnahmen ([anonym], 1926) Wagner-Jaureggs erfolgen also etwa 
gleichzeitig mit Wagner-Jaureggs Aktivität im Rahmen des Professorenkomitees bzw. nicht 
lang danach. Blenden wir also zurück zur Jahreswende 1923–1924. 

Parapsychologisches Engagement von Mitgliedern des Wiener Kreis

Bevor ich auf die einzelnen Persönlichkeiten eingehe, versuche ich – trotz der Widersprüche 
und Lücken in den Quellen – zunächst eine chronologische Darstellung der diversen Aktivi-
täten. Im Vordergrund steht dabei Hans Thirring35, der zwar sensu stricto kein Mitglied des 
Wiener Kreis gewesen ist36, sehr wohl aber im Verein „Ernst Mach“ tätig war, und zwar sowohl 
als Vorstandsmitglied (eines von 22) wie auch mehrfach als Vortragender im Fach Physik.

Exkurs zum „Verein Ernst Mach“ (1928–1934)

Im Jahr 1928 wurde der Verein Ernst Mach gegründet. Diese Gründung erfolgte jedoch nicht 
durch den Wiener Kreis, mit dem er zwar in enger Verbindung stand, aber dennoch keinesfalls 
gleichzusetzen ist. Der Verein Ernst Mach geht vielmehr auf eine Initiative des Österreichi-
schen Freidenkerbundes zurück, wenngleich Schlick zum ersten Vorsitzenden gewählt wurde. 
Obmänner waren neben Heinrich Vokolek die Wiener-Kreis-Mitglieder Schlick und Hahn. 
Neurath und Carnap traten als Schriftführer auf. Der Verein war ausdrücklich zur Verbreitung 
der wissenschaftlichen Weltauffassung gedacht (Siegetsleitner, 2014). Modern könnte man den 
„Verein Ernst Mach“ demnach als eine Vorfeldorganisation des Wiener Kreis bezeichnen, woraus 
erhellt, dass Thirring dem Wiener Kreis durchaus nahe gestanden ist.

Das Jahr 1923 ist gleichsam ein annus mirabilis, brachte es doch zunächst die Gründungen 
des Metapsychologischen und des Parapsychischen Instituts mit sich, weiters hat im gleichen 

35  Hans Thirring (1888–1976), 1921 ao. Prof. und ab 1927 o. Prof. für theoretische Physik, Institutsvor-
stand. Nach dem Krieg Friedensaktivist (Pugwash-Bewegung), durch eine Funktionsperiode von der 
Sozialdemokratischen Partei Österreichs SPÖ – obgleich kein Parteimitglied – gestellter Abgeordne-
ter zum Bundesrat, Verfasser des (höchst unrealistischen) „Thirring-Plans“ zur einseitigen Abrüstung 
der Kleinstaaten, insbesondere zur Auflösung des Österreichischen Bundesheeres.

36  Auch in Karl Sigmunds Buch Sie nannten sich Der Wiener Kreis. Exaktes Denken am Rande des Unter-
gangs (Sigmund, 2015), das Gegenstand von Kugels Rezension war und daher mittelbar den Anlass 
für den vorliegenden Aufsatz darstellt, wird Thirring nicht als Mitglied des Wiener Kreis geführt und 
kommt überhaupt nur zwei Mal ganz kurz vor.  
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Jahr Primarius Holub begonnen, experimentelle Sitzungen mit Willy Schneider in seiner 
Dienstwohnung am Steinhof abzuhalten, an denen neben mehreren Ärzten auch schon 
einige Universitätsprofessoren teilgenommen haben (Thirring, 1952), und schließlich haben 
diese Experimente durch die Kampagne Czernin-Dirkenaus in der Tagespresse viel Staub 
aufgewirbelt.

Aufgrund des entfachten öffentlichen Interesses37 hat sich im November 192338 ein Komitee 
von einer Reihe von Universitätsprofessoren unter dem Vorsitz von Wagner-Jauregg konstitu-
iert, um die Phänomene von Willy Schneider bzw. der Schneider-Brüder zu untersuchen. Die-
sem Komitee gehörten neben Wagner-Jauregg die Professoren Karl Bühler39, Arnold Durig40, 
Felix Ehrenhaft41, Paul Libesny, Moritz Schlick42 und Oberbaurat Artur Ehrenfest-Egger43 an. 
Aufgrund der klingenden Namen ist die Bildung dieses Komitees weit über den lokalen Wiener 
Rahmen hinaus rezipiert worden ist.

 

37  Schrenck-Notzing (Schrenck-Notzing, 1925): „Infolge der unverantwortlichen Pressekampagne, die 
der Geschäftsokkultist Czernin für den physikalischen Mediumismus in Wien gemacht hatte, bildete 
sich eine Gelehrtenkommission […]“. Bei der Formulierung dieser Textpassage dürfte die Animosität 
des Freiherrn, dessen Parademedium gerade (zeitweilig) zu Czernin-Dirkenau „übergelaufen“ war, 
eine Rolle gespielt haben. 

38 Im Schlusskommunique des Komitees wird dieses Datum als Gründung angegeben, auch zitiert 
Schrenck-Notzing (Schrenck-Notzing, 1925) einen Bericht, nach dem das Komitee bereits seit No-
vember 1923 tätig gewesen sei. Nach Whitrow (Whitrow, 2001) liegt ein Entwurf vom Jänner 1924 für 
dieses Komitee vor; möglicherweise war dieses Dokument bloß die Quelle für die Presseberichte, die 
von anfangs Februar 1924 datieren. 

39 Karl Bühler (1879-1963), ab 1922 an der Universität Wien Professor für Psychologie und Leiter des 
Psychologischen Instituts. 

40 Anton Durig (1872-1961), Professor der Physiologie, ab 1915 wirkliches Mitglied der Akademie der 
Wissenschaften, ab 1918 Vorstand des Instituts für Physiologie der Universität Wien. – Arnold Durig 
ist für Sigmund Freud in dessen 1926 verfassten Publikation „Die Frage der Laienanalyse“ der „un-
parteiische“ fiktive Gesprächspartner. 

41  Felix Ehrenhaft (1879–1952), Professor der Physik. 

42  Moritz Schlick (1882–1936), ab 1922 o. Professor der Philosophie in Wien, nebst Hahn die zweite 
zentrale Gestalt des Wiener Kreis. 

43  Oberbaurat Kommerzialrat Ing. Arthur Ehrenfest-Egger (1882–ca. 1941), einer der Brüder des Phy-
sikers Paul Ehrenfest, 1893 nach Konversion Namensänderung auf Ehrenfest-Egger; führende Positi-
on in der Wirtschaft (Verwaltungsrat der Ankerbrotfabrik), humanitäres Engagement in der Kriegs-
invalidenfürsorge. 
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Gemäß zeitgenössischen Meldungen44 habe sich das Komitee mit dem Ersuchen45 an die 
Herren Czernin-Dirkenau und Primarius Holub gewandt, die „unter Schutz der beiden Her-
ren stehenden“ Medien Rudi bzw. Willy Schneider „zu einer Zusammenkunft mit den Herren 
dieses Komitees zu bewegen. Als Ort der Zusammenkunft wurde vorgeschlagen: das Physika-
lische, Physiologische oder Psychologische Institut der Universität, eventuell die Wohnung des 
Professors Wagner-Jauregg“.

Thirring nimmt nun an den Experimenten Holubs am Steinhof teil, und zwar aufgrund 
des ausdrücklichen Wunsches von Richard Wettstein46 (Thirring, 1952), des damaligen Vize-
präsidenten der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, im Herbst 1923, dass sich 
doch ein Physiker der Sache annehmen sollte.47 Thirring beschreibt diese Phase so (Thirring, 
1925):

44  Z. B. Linzer Tagespost vom 5. Februar 1924. 

45  Dieses Dokument ist von Wagner-Jauregg unterschrieben (Whitrow, 2001). 

46  Richard Wettstein, Ritter von Westersheim (1863–1931), o. Professor der Botanik, Direktor des Bota-
nischen Gartens, ab 1919 Vizepräsident der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. 

47  Merkwürdig ist dieser Wunsch Wettsteins insofern, als in dem interdisziplinären Komitee das Fach Phy-
sik in der Person von Felix Ehrenhaft ohnehin bereits mit einem namhaften Gelehrten vertreten war. 

Abb 3: Kommiteegründung – Linzer Tagespost, 5. Februar 1924
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At the same time, Dr. S. Meyer48, Dr. K. Przibram49, and myself, all professors of physics, 
volunteered to start an independent investigation with the same object. 
The first step taken was a kind of reconnaissance, the professors attending a few séances 
at the Steinhof.

Das klingt geradezu so, als hätte Thirring gemeinsam mit Meyer und Przibram ein sepa-
rates „Physikerkomitee“ gebildet – wie auch immer, diese Zusammenarbeit ist bald, nämlich 
aufgrund der gleich zu erwähnenden „Entlarvungsaffäre“ Rudi Schneiders, an ihr Ende gekom-
men. In seiner Festrede zum 25-jährigen Gründungsjubiläum der Österreichischen Gesellschaft 
für Psychische Forschung (Thirring, 1952) erinnert sich Thirring wie folgt: 

So fanden in der Wohnung des Psychiaters Dr. Holub am Steinhof eine Reihe von Sitzun-
gen statt, an denen neben mehreren Ärzten auch einige Hochschullehrer teilnahmen, wie 
z. B. die beiden Professoren Hoffmann und Entz der evangelisch theologischen Fakultät 
und zu denen dann schließlich auch ich, über ausdrücklichen Wunsch des damaligen 
Präsidenten50 der Akademie der Wissenschaften Professor Wettstein zugezogen wurde.

Es ist dann eine eigene Universitätskommission zur Untersuchung der Phänomene ein-
gesetzt worden, die ihre Versuche mit dem älteren der beiden Brüder, Willi Schneider im 
Jahre 1924 im physikalischen Institut der Universität fortsetzte.

In seinen nachgelassenen Papieren (Zimmel & Kerber, 1992) hält Thirring folgendes fest:

Ich wirkte bei einer aus Mitgliedern des akademischen Lehrkörpers zusammengestell-
ten Untersuchungskommission mit, der unter anderem auch der Mathematiker Hans 
Hahn51, die evangelischen Theologen Gustav Entz und Richard Hoffmann, ferner Prof. 
Karl Wolf von der Technischen Hochschule in Wien und später der technische Direktor 
der Wiener Ravag52, Prof. Gustav Schwaiger53, angehörten. Die im Jahre 1924 durchge-

48  Stefan Meyer (1872–1949), ab 1915 o. Prof. für Physik und ab 1920 Vorstand des Institutes für Radi-
umforschung, 1921 korrespondierendes, 1932 wirkliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften. 

49  Karl Przibram (1878–1973), Physiker, seit 1912 am Wiener Institut für Radiumforschung, Bruder der 
Zoologen Hans Leo Przibram (1874–1944), welcher gemeinsam 1906 mit den Botanikern Leopold 
von Portheim (1869–1947) und Wilhelm Figdor (1886–1938) die Biologische Versuchsanstalt (BVA) 
im Prater (vormals „Vivarium“) gegründet hat, die bis 1945 bestand und an der u. a. Paul Kammerer 
(1880–1926) wirkte. 

50  Hier irrt Thirring: Wettstein war Vizepräsident. 

51  Hans Hahn (1879–1934), ab 1921 o. Prof. in Wien, der eigentliche Gründer und die zentrale Persön-
lichkeit des Wiener Kreis. 

52  RAVAG, Abkürzung für Radio Verkehrs AG, gegründet 1924, Vorläufer des heutigen ORF. 

53 Prof. Dr. Gustav Adolf Schwaiger; er hat viel später, während des Weltkriegs, eine konzeptuelle Re-
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führten Untersuchungen wurden in meinen Räumen im Institut für theoretische Physik 
vorgenommen.

In diesem Text nennt Thirring keinen der Namen der Angehörigen des von Wagner-Jauregg 
präsidierten Professorenkomitees, wohl aber die Namen Entz und Hoffmann, die definitiv Teilneh-
mer an den Sitzungen bei Holub gewesen sind, sodass offenbar zwei Gruppierungen, beide mehr-
heitlich aus Universitätsprofessoren zusammengesetzt,  nebeneinander bestanden.54 Schrenck-
Notzing (Schrenck-Notzing, 1926) bemerkt über diese Phase der Wiener Untersuchungen:

Unstimmigkeiten zwischen diesem Komitee55 und Herrn Dr. Holub erschwerten anfangs 
die Untersuchung, bis schließlich Dr. Hans Thirring, Professor für theoretische Physik an 
der Wiener Universität, die Sache in die Hand nahm und eine längere Serie von Sitzun-
gen56, größtenteils im Institut für theoretische Physik, im Beisein und mit Unterstützung 
befreundeter Gelehrter abhielt. 

In der Tat wurden die Experimente dieser Gruppe seit dem Frühjahr (bzw. April bis Juli) 
1924 im Physikalischen Institut durchgeführt, und zwar zunächst mit Willy Schneider und spä-
ter, 1925, „mit einem anderen Medium, das uns von Schrenck-Notzing empfohlen worden war“ 
(Thirring, 1952), nämlich Kraus, der, wie noch ausgeführt wird, als Betrüger entlarvt werden 
konnte.

Weit dramatischer, weil folgenreicher, war jedoch anfangs Februar 1924 die angebliche 
„Entlarvung“ von Rudi Schneider durch die Professoren Przibram und Meyer. Meyer hatte bei 
einer von Cerznin-Dirkenau im Hause Dumba veranstalteten Sitzung mit Rudi Verdacht auf 
einen Trick gefasst, konnte bzw. wollte Rudi dessen jedoch nicht in flagranti überführen. Statt-
dessen stellte Meyer kurz darauf, am 10. Februar 1924, in seiner Wohnung einem ausgewählten, 
größeren Kreis von ca. 40 Personen ein angebliches „neues, sensationelles Medium“ vor, das 
unter anderem – wie es damals beide Schneider-Brüder in gleicher Weise in Wien vorführten 
– das Phänomen der Levitation zeigen würde. Das „neue Medium“, das nota bene erst nach 
Verdunklung  des Raumes hereingeführt worden ist, um nicht erkannt zu werden, war niemand 
anderer als Meyers Assistent Przibram, der – angeblich mit Hilfe eines Komplizen, der eine 

plikation der mit Rudi am Institut Métapsychique International 1930–1931 von Vater und Sohn Osty 
durchgeführten Experimente unternommen (unpublizierte Versuchsprotokolle im Archiv der SPR). 

54  Zumindest zählt Thirring nur Professoren auf, es gab ferner auch damals schon die „unabhängige 
Gruppe“ mit Gräfin Wassilko, den Baronen Alfred Winterstein und Heine-Geldern, weiters Michael 
Dumba und anderen, die er aber erst für den Winter 1924/25 erwähnt (Thirring, 1952). 

55  Nämlich dem unter Wagner-Jauregg. 

56  Mit Willy Schneider wurden 17 Sitzungen abgehalten, von denen 7 positiv verliefen (Schrenck- 
Notzing, 1925). 



44 Peter Mulacz

der beiden Kontrollore soll eingeweiht gewesen sein – analoge57 Phänomene wie Rudi zeigen 
konnte, was dann nach Einschalten der Beleuchtung nochmals vorgeführt wurde. 

Meyer berichtet darüber in der Tagespresse (Meyer, 1924):

Jedem, der die Erscheinungen bei Rudi Schneider gesehen hat, dürfte es aufgefallen sein, 
wie sehr verändert alle Dimensionen im dunklen Raume erscheinen und wie sehr man 
sich über alle Größen und Höhenausmaße dadurch täuschen kann. Man dimensioniert 
im dunklen Raume falsch und die Perspektive scheint verändert. […]

Es war uns ganz klar, daß Rudi Schneider sich bei seinen Darbietungen gewandter Tricks 
bediente, indem er das Freischweben des Körpers dadurch erzielte, daß er mit einem Fuße 
aus der Bindung schlüpfte und die Leuchtmarken am anderen Fuße befestigte, so daß er 
nun mit dem fessellosen Beine ohne weiters einen Stuhl besteigen konnte, wobei er den 
mit Leuchtmarken versehenen Körper sogar bis zur Decke hebt. […] 

Es muß erwähnt werden, daß die beiden kontrollierenden Organe, die nur mit einer Hand 
das Medium anpacken können, während sie mit der anderen sich der Kette der Zuschauer 
anschließen, gewiß unbeabsichtigt die Levitationen des Mediums noch unterstützen. […] 

Professor Przibram in der Rolle des Mediums. 

Um nun auch weitere Kreise von der Richtigkeit unserer Wahrnehmungen in dieser Seance 
zu überzeugen, beschlossen wir, die Experimente Rudi Schneiders selbst vorzunehmen, 
und Professor Dr. Karl Przibram übernahm es, hiebei die Rolle des Mediums zu spielten. 
[…] Das Experiment gelang in überraschender Weise. Professor Przibram war imstande, 
sämtliche Erscheinungen des Mediums Rudi Schneider den Anwesenden vorzuführen.  […]

Professor Stephan Mayer [sic!] erklärte ausdrücklich, daß er keinen Grund habe, an der 
Bona fides des Herrn Czernin-Dirkenau zu zweifeln, er sei vielmehr der Anschauung, daß 
dieser von dem Medium Rudi Schneider düpiert worden sei. […] 

57  Die Unterschiede zwischen „angeblich echt“ (Rudi) und „fake“ (Przibram) sind gering – ganz im 
Gegensatz zu den Experimenten Baron Schrenck-Notzings in München mit Rudi in einer früheren 
Phase, wo die Kontrollbedingungen viel strenger waren als bei Czernin-Dirkenau und wo auch ein-
deutigere Ergebnisse erzielt worden sind (Spreizen der Beine während der Levitation). Die Zuschau-
er bei Przibrams Demonstration waren ein Laienpublikum, das sich leicht beeindrucken ließ und 
auch nicht notwendigerweise bereits Erfahrungen mit einem der beiden Medien hatte. Beide Brüder 
Schneider zeigten damals die gleichen Phänomene, sodass der Schluss von Rudis „Entlarvung“ auf 
Willys Phänomene nahe zu liegen scheint. Festzuhalten gilt jedoch, dass Przibrams Nachahmung der 
(angeblichen) Levitation der Mithilfe eines Komplizen bedarf, was insbesondere bei den von Holub 
veranstalteten Sitzungen, wo die Teilnehmer Wissenschaftler waren, nicht von vornherein anzuneh-
men ist. Dazu Thirring (Thirring, 1924): „Auch die Kollegen Meyer und Przibram, die mit mir ge-
meinsam zwei Sitzungen mit dem Medium Willi Schneider beiwohnten, bei denen zwei einwandfreie 
Psychiater als Kontrollore fungierten, konnten vorläufig für die dabei auftretenden, ganz unscheinba-
ren, aber zweifellos vorhandenen Phänomene keine Erklärung finden.“ 
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Meyer selbst hat Przibrams Vorführung58 nicht expressis verbis als Entlarvung Rudis bezeich-
net, das muss in Fairness festgehalten werden, aber er hat sie als eine Demonstration dessen 
betrachtet, wie das Phänomen getrickst werden könnte, sodass für ihn der Schluss nahe liegt, 
dass in der Tat getrickst worden ist. Auch wenn die Bedingungen (Komplizenschaft zumindest 
des Versuchsleiters) anders waren als bei Czernin-Dirkenau, Rudi Schneiders Reputation (bzw. 
generalisiernd die beider Schneider-Brüder) war dadurch angeschlagen, zumal die Presse, für 
die das natürlich „ein Fressen“ war, keinen Unterschied zwischen Entlarvung und Pseudo-
Entlarvung gemacht hat. 

Am 15. Februar 1924 stirbt der schwer herzkranke Primarius Holub eines plötzlichen Todes 
beim Lesen der Zeitung. Angeblich hat ihn die Aufregung über einen Zeitungsartikel über Rudi 
Schneiders Entlarvung dahingerafft – ob Mythenbildung oder Wahrheit wird sich kaum mehr 
feststellen lassen.

Thirring (1925a) beschreibt die Aufgeregtheiten der Presse (samt der vielfachen Verwechs-
lung der beiden Brüder Willy und Rudi) und setzt fort: 

Prof. Meyer’s disclosures and their effect on public opinion had exactly the opposite effect 
on myself. […] I became sceptical of the sceptics, and resolved to study these matters a 
little more closely. I joined the above-mentioned research committee and […] My sugges-
tion was at last accepted and in the spring of 1924 the sittings with Willy were commenced 
in my laboratory in the Physical Institute of Vienna University. 

Dieser Sinneswandel („I became sceptical of the sceptics“), des zuvor noch recht reserviert 
gewesenen Thirring besiegelte das Ende der Kooperation Thirrings mit seinen Physiker-Kolle-
gen Przibram59 und Meyer, die Thirring in seinen Äußerungen zur Parapsychologie später auch 
nie mehr erwähnt hat.

Etwas ausführlicher stellt Thirring seine notwendige Überzeugungsarbeit gegenüber dem 
Komitee in der deutschen Fassung (Schrenck-Notzing, 1926) des inhaltlich korrespondieren-
den Berichts dar:

[…] und beobachten mußte, in welch leichtfertiger Weise die Tagespresse und mit ihr 
die öffentliche Meinung aus Verdachtsmomenten, die gegen Rudi bestanden, eine volle 

58  Ein Bericht darüber sei auch an Wagner-Jauregg weitergeleitet worden.

59  Przibram sendet am 8. November 1924 im Auftrag von Stefan Meyer zwei Berichte an Arnold Som-
merfeld in München über die angebliche Telekinese und Levitation bei Rudi Schneider. Bericht 1: 
Stefan Meyer und K. Przibram berichten über „Levitationen“ von Rudi und Willy Schneider in Wien; 
sind sich sicher, den Trick, den sie selbst vorführen konnten, erkannt zu haben. Bericht 2: Stefan Meyer 
und Karl Przibram berichteten von weiteren Sitzungen zum Nachweis der Levitation, die auf Grund 
verschärfter Vorsichtsmaßnahmen fehlschlagen. Archiv: München, U ThP (Institutsbibliothek). 



46 Peter Mulacz

Entlarvung der Brüder Schneider konstruierte. […] ich stellte den Herren vom Komitee 
vor, daß es nunmehr besonders angebracht sei, weiter zu experimentieren, und daß man 
Willy, der ganz unbeteiligt dabei war, deswegen nicht fallen lassen könne, weil man gegen 
seinen Bruder einen Verdacht hege. Schließlich wurden meine Argumente anerkannt und 
wir begannen in meinem Laboratorium im physikalischen Institut der Wiener Universität 
im Frühjahr 1924 die Sitzungen mit Willy, welcher damals unter dem Schutz der Witwe 
des inzwischen verstorbenen Oberarztes Dr. Holub stand.

An den Sitzungen in Thirrings Physikalischem Institut nahmen Personen teil, die auf unter-
schiedlichem Weg dorthin gefunden haben, z. B. Ing. Ehrenfest-Egger, der dem Professoren-
komitee angehörte, Gräfin Wassilko-Serecki60, Baron Dr. Winterstein und Michael Dumba61, 
die schon Mitglieder im Kreis von Czernin-Dirkenau gewesen waren, und Marie Holub sowie 
Hans Hahn und einige weitere Personen des Steinhof-Kreises, letzteres in der Absicht, Willy 
nicht mit ausschließlich gänzlich fremden Personen zu konfrontieren. Diese Sitzungen fanden 
dann vom April bis Juli 1924 statt.

Zwischen dem Professorenkomitee unter Wagner-Jauregg einerseits und der Gruppe rund 
um Thirring bestand durchaus Kooperation: Whitrow (2001) weist auf die diesbezügliche Kor-
respondenz zwischen Wagner-Jauregg und Thirring hin (Briefe Thirrings vom 22. April62, 23. 
Juni und 9. Juli 1924). Es mag sogar sein, dass Thirring dem Komitee beigetreten ist.63 Zwei 
Herren64 des Komitees der Universitätsprofessoren haben immer an den Sitzungen teilgenom-
men (Schrenck-Notzing, 1926). Hingegen legt Wagner-Jauregg anfangs Juli 1924 seinen Vorsitz 
im Komitee nieder und verlässt es, Durig ebenso. Wagner-Jauregg begründet das in einem 

60  Zoë Gräfin Wassilko von Serecki (1897–1978), die treibende Kraft hinter der Gründung der Österreichischen 
Gesellschaft für Psychische Forschung (1927) und dann durch fast vier Jahrzehnte deren Generalsekretärin.

61  Spross einer griechisch-österreichischen Familie, die in der zweiten Hälfte des 19. Jhdts eine bedeu-
tende Rolle im Kulturleben der Stadt Wien spielte; 1927 Gründungsmitglied der Österreichischen 
Gesellschaft für Psychische Forschung, die er auch finanzierte.

62 Bericht über Experimente mit „einem der beiden Medien“ (= Willy Schneider), die jedoch ergebnislos 
ausgegangen sind. 

63  Wie weit das Komitee in seiner Zusammensetzung flexibel war, ist unklar. In den Briefen (Whitrow, 
2001) schreibt Thirring, er würde bei positiven Ergebnissen seiner Experimente die Herren des Ko-
mitees einladen, was danach klingt, als ob er ein Außenstehender war, hingegen schreibt er (Thir-
ring, 1925a) „I joined the […] research committee“ und unterzeichnet im März/April 1925 auch das 
Schlusskommunique des Komitees. Jedenfalls war Thirring die Achse, um die sich die Kooperation 
der Komiteemitglieder und der experimentell an seinem Institut tätigen Gruppe gedreht hat. 

64 Da nicht namentlich genannt, scheinen die Herren sich miteinander abgewechselt zu haben. Warum 
aber, wenn ohnehin Mitglieder des Komitees an den Sitzungen teilnahmen, Thirring das Komitee bei 
einer erfolgreichen Phase extra einladen wollte, bleibt unklar. 
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Brief vom 9. Juli 1924 (Whitrow, 2001) damit, dass „die Richtung, welche die vom Komitee für 
die Untersuchung okkulter Phänomene geplanten Experimente eingeschlagen haben65, mich 
bewogen hat, vom Komitee zurückzutreten. Professor Durig schließt sich mir dabei an.“

Im Oktober 1924 nimmt Thirring an sehr eindrucksvollen Sitzungen mit Rudi Schneider im 
Haus des Professors Hoffmann teil.

Die experimentellen Sitzungen mit Willy Schneider im Physikalischen Institut der Univer-
sität Wien gehen im Winter 1924/25 weiter (Thirring, 1952):

[…] ein Teil der Gelehrten, die sich mit der Sache beschäftigten, war der Überzeugung, 
daß man noch gründlicher weiterforschen müsse, bevor man zu einem abschließenden 
Urteil gelangen könnte. 
Dieser Rest der Universitätskommission hat im Winter 1924/25 mit einer davon unab-
hängigen Gruppe zusammengearbeitet […]. Zu dieser Gruppe gehörten Dr. Alfred Win-
terstein, dann Gräfin Zoe Wassilko, Herr Michael Dumba und mein jetziger Universi-
tätskollege Prof. Heine-Geldern66, während zu den Hochschullehrern, die sich weiter mit 
der Sache beschäftigten, der inzwischen verstorbene Mathematiker Hans Hahn gehörte, 
ferner der nachmalige Rektor der Technischen Hochschule Karl Wolf und dessen engerer 
Fachkollege Prof. Jung, sowie schließlich die beiden schon früher erwähnten Theologen 
Hoffmann und Entz.

Im November 1924 meldet sich ein gewisser Karl Kraus bei Thirring und stellte sich als 
Schrenck’sches Medium vor. Auf Thirrings Rückfrage meinte Schrenck-Notzing, Kraus sei ein 
echtes und starkes Medium, das aber, wenn irgend möglich, zu Tricks greife, und dass Kraus eine 
Vorgeschichte von Betrug und Diebstahl habe. Während die von Kraus produzierten Phänomene 
zunächst recht eindrucksvoll schienen, stellte sich doch bald heraus, dass es sich ausschließlich 
um Tricks handelte: Ehrenfest-Egger konnte das bei einem der „Phänomene“ zweifelsfrei fest-
stellen, Gräfin Wassilko war imstande, ein anderes der „Phänomene“ unter genau denselben 
Bedingungen nach zu machen, und als man in vier weiteren Kontroll sitzungen die Bedingungen 
verschärft hat, haben sich keine „Phänomene“ mehr eingestellt.

Thirring zieht aus der Affäre Kraus den Schluss „The Krauss [sic!] case showed certainly 
that deception is possible for a short while; but it also showed that the period of deception does 
not last very long.“ (Thirring, 1925a); er berichtet auch in einem Zeitungsinterview (Thirring, 
1925b) über die Entlarvung des Kraus.

65  Das ist insofern sehr merkwürdig, als Wagner-Jauregg in seinem Gutachten vom 27. Februar 1924 die Ver-
schiebung der Phänomene in die „Arbeitsräume der Physiker“ eher positiv konnotiert (Scherneck, 2008). 

66  Baron Dr. Robert Heine-Geldern (1885–1968), ao. Professor für Ethnologie, 1927 Gründungsmitglied 
der Österreichischen Gesellschaft für Psychische Forschung. 
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Leider kam es aufgrund des Betrugs durch Kraus67 zu einer zeitweiligen Verstimmung zwi-
schen Fhr. v. Schrenck-Notzing und Thirring, jedoch war Gräfin Wassilko imstande, die Wogen 
wieder zu glätten.

Jetzt beendet auch das Komitee der Universitätsprofessoren offiziell seine Aktivität und ver-
öffentlicht noch ein „Schlußprotokoll“, in dem es u. a. heißt68: 

67  Darüber hinaus hielt Schrenck-Notzing den Fall Kraus für „gemischt“ und berichtete über ihn am  
Pariser Kongress 1927, wobei er das Pseudonym „Weber“ benutze, während die Wiener Gruppe ein-
heitlich der Meinung war, dass es sich bei Kraus ausschließlich um Tricks handelt, ohne irgendwel-
chen „paranormalen Rest“. 

68  Schrenck-Notzing (Schrenck-Notzing, 1925) macht dazu die Bemerkung: „Wirklich ernsthaft um die 
Sache bemüht blieben der Physiker Professor Thirring und der Mathematiker Professor Hahn, allen-
falls noch der Ingenieur Ehrenfest-Egger.“ Ähnlich sagt Harry Price (Price, 1925) über Thirring: „[…] 
appears to be the most active of the Viennese psychists and has taken a great interest in Willy“. 

Abb. 4: Entlarvung Rudi Schneiders – Prager Tagblatt, 30. April 1925
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Die im November 1923 zur Untersuchung okkulter Phänomene eingesetzte Kommission 
bestehend aus den Professoren […] ist am 30. März 1925 zu einer Besprechung zusam-
mengetreten, nachdem auch der letzte von der Kommission gestellte Termin abgelaufen69 
ist. Es wurde festgestellt, daß ein ausländisches Medium (Kraus), das ganz besonders 
überraschende Phänomene gezeigt hatte und dem auch der Ruf besonderer medialer 
Fähigkeiten voranging, im Physikalischen Institut der Universität unter entsprechenden 
Kontrollbedingungen untersucht wurde und dabei entlarvt worden ist. […] Mit einem 
anderen vielgenannten Medium wurden ebenfalls im Physikalischen Institut der Univer-
sität Sitzungen abgehalten. Bei einer Anzahl dieser Sitzungen traten zwar die als telekine-
tisch bezeichneten Phänomene ein, jedoch unter Kontrollmaßnahmen, die nicht geeignet 
erschienen, um einen positiven Beweis für die Realität dieser Phänomene zuzulassen. 
Eine weitere Ausbildung der Kontrollmaßnahmen war nicht möglich, da immer mehr 
Mitglieder der Kommission von seiten des Mediums als störend abgelehnt wurden. Ein 
drittes Medium lehnte es überhaupt ab, sich der Kommission zu stellen. Die Kommis-
sion70 beschließt daher, ihre Tätigkeit einzustellen und eine Notiz obigen Inhaltes der 
Oeffentlichkeit71 zu übergeben. 

Nach dem mit diesem Kommuniqué besiegelten ruhmlosen Ende der Professorenkommis-
sion in den ersten Apriltagen 1925 setzt Thirring seine im März 1925 wieder aufgenomme-
nen Untersuchungen an Willy gemeinsam mit Hans Hahn und Paul Ludwik72 und anderen 
der bereits Genannten – auch Heine-Geldern gehört zu dieser Gruppe (Thirring, 1952) – bis 
Juli 1925 fort, wobei die Sitzungen zum Teil in der Wohnung73 von Frau Holub, zum Teil in 
Thirrings Laboratorium stattfinden. Wieder wird, wie erwähnt, der positive Einfluss weiblicher 
Kontrolleure auf den Erfolg der Sitzung festgestellt. 

69  Das Universitätskomitee hatte Willy – der gerade eine schwache Phase hatte – sozusagen ein Ultima-
tum gesetzt, dem Komitee seine telekinetischen Phänomene zu demonstrieren, der letzte Termin war 
der 15. März 1925. 

70  Es fragt sich, welche Personen des ursprünglichen Komitees zu diesem Zeitpunkt als „die Kommission“ 
anzusehen sind: Wagner-Jauregg und Durig hatten sie bereits im Juli 1924 verlassen, während Ehrenfest-
Egger auch nach dem offiziellen Ende der Kommission bei der Stange geblieben ist und daher dieses 
Kommunique inhaltlich kaum hat mittragen können. Andererseits hat auch Thirring, der mit der Kom-
mission kooperiert hat bzw. ihr beigetreten war, diese Erklärung mit unterschrieben, weil er der Ansicht 
war, dass eine unabhängige Untersuchung zielführender wäre als die schwerfällige Kommission. 

71  Eigentlich nur für eine medizinische Fachzeitschrift bestimmt, hat diese Erklärung doch sehr bald den 
Weg in die Tagespresse gefunden. 

72  Dr. Paul Ludwik, Professor an der damaligen Technischen Hochschule, der heutigen Technischen 
Universität Wien, 1927 Gründungsmitglied der Österreichischen Gesellschaft für Parapsychologie.  

73 Natürlich nicht mehr die Dienstwohnung am Steinhof, sondern die Privatwohnung in der Planken-
gasse in der Inneren Stadt. 
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Der Spukfall Eleonore Zugun und die Gründung der 
 Österreichischen Gesellschaft für Psychische Forschung

Im Jahr 1925 ereignete sich im rumänischen Dorf Talpa ein Spukfall, dessen Fokusperson die 
damals 12-jährige Eleonore Zugun war. Nach dem plötzlichen Tod des Erstuntersuchers Fritz 
Grunewald reiste Gräfin Wassilko, deren familiäre Wurzeln in der Bukowina74 lagen, dorthin, 
um den Fall zunächst an Ort und Stelle zu untersuchen. Für weitere Untersuchungen nahm sie 
die kleine Eleonore zu sich nach Wien, wo diese Ende Januar 1926 eintraf und für die nächsten 
Monate75 gemeinsam mit der Gräfin in der Wohnung76 von deren Eltern lebte. Eine Reihe der 
bisher genannten Persönlichkeiten nahm an der Untersuchung Eleonores teil und konnten sich 
von den paranormalen Phänomenen – in der ersten Phase vor allem Telekinesen bzw. Apporte 
– durch Augenschein überzeugen. 

Hans Hahn wurde, obwohl er an relativ wenigen Sitzungen teilgenommen hat, derjenige 
Beobachter77, der die bei weitem größte Zahl von Phänomenen miterlebt hat. Eine Begründung 
dafür vermag ich nicht anzugeben; spekulieren mag man, ob es einfach Zufall war – „zum 
richtigen Zeitpunkt am richtigen Ort“ –, ob die Erfahrung Hahns im Umgang mit Medien 
ausschlaggebend war, ob Emotionen eine Rolle gespielt haben mögen (ob besondere Sympathie 
vorgelegen sein mag, oder vielleicht das Gegenteil78) … das muss offen bleiben.

Beim III. Internationalen Kongress für Psychische Forschung, der 1927 in Paris stattfand, 
referierte die Gräfin über den Spukfall Zugun, was eine internationale Aufwertung der damali-
gen österreichischen Parapsychologie mit sich gebracht hat.

Ein neues Proponentenkomitee, wiederum mit Gräfin Wassilko-Serecki an erster Stelle, 
diesmal aber auch Univ.-Prof. Dr. Hans Thirring einschließend, reichte im Herbst dem 
Magistrat neue Statuten79 einer zu gründenden „Österreichischen Gesellschaft für Psychi-

74  Bis 1918 das am östlichsten gelegene Kronland der Donaumonarchie. 

75  Die späteren gemeinsamen Reisen zwecks Demonstration der Phänomene, das Abflauen der Phäno-
mene kurz nach dem Einsetzen der Menstruation, die Berufsausbildung der Eleonore in Wien und ihre 
schlussendliche Rückkehr in ihre Heimat hier darzustellen ginge ebenso über den thematischen Umfang 
dieses Beitrags hinaus wie eine Diskussion der Betrugsvorwürfe und der Argumente pro und contra. 

76  Untersucherin und Medium bewohnten miteinander sogar dasselbe Zimmer, das allerdings durch 
einen Vorhang geteilt wurde. 

77  Von der Gräfin selbst, die ja nahezu permanent mit Eleonore beisammen war, abgesehen. 

78  In der späteren Entwicklung des Falles zeigen sich die Phänomene vielfach nach deutlicher Provoka-
tion des „Draku“ (der Draku, auf deutsch Teufel, war der von Eleonore angenommene Verursacher 
ihrer Phänomene). 

79  Die Statuten sind von Dr. jur. Graf Stephan Wassilko-Serecki, dem Vater der Gräfin Zoë, ausgearbeitet 
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sche Forschung80“ ein, und diesmal wurden sie genehmigt.81 Damit war der Weg frei, und 
die Gründungsversammlung der Gesellschaft erfolgte am 2. Dezember 1927 im Saal des Café 
„Colonnaden“ – gleich hinter dem Hauptgebäude der Universität – in Wien. Zum Präsidenten 
der neuen Gesellschaft wurde Hans Thirring gewählt, zum Vizepräsidenten Richard Hoffmann, 
zur Generalsekretärin Gräfin Wassilko-Serecki. Weiters gehörten dem ersten Vorstand an: 
Primarius Dr. Karl V. Feiler, Prof. Hans Hahn, Prof. Baron Robert Heine-Geldern, Baron Dr. 
Alfred Winterstein, Prof. Karl Wolf. Als Rechnungsprüfer fungierten Paul Ludwik und Michael 
Dumba. Die weiteren Gründungsmitglieder waren: Prof. Josef Berze, Prof. Gustav Entz, Prof. 
Eduard von Liszt82, Prof. Ruppert Franz83, Prof. Karl Peucker84, Dr. Karl Weiss85, Dr. Lothar 
Lenkei86, Karl W. Jurany und Wilhelm Wrchovszky.

Die weitere Geschichte der Gesellschaft gehört thematisch nicht mehr hierher, daher sei sie 
nur mit wenigen Schlagworten skizzenhaft umrissen: 1938 (d. h., nach dem Anschluss Öster-
reichs an das „Dritte Reich“) zunächst Austritt der jüdischen Mitglieder, dann Selbstauflösung, 
um der von Seiten der NS-Autoritäten geplanten Zusammenlegung mit einem Spiritistenverein 
zu entgehen, nach Kriegsende Wieder-Gründung unter demselben Namen, 1946 Beitritt zum 
damaligen „Notring der Wissenschaftlichen Gesellschaften Österreichs“ (heute „Verband der 
Wissenschaftlichen Gesellschaften Österreichs“), 1971 Umbenennung in „Österreichische 
Gesellschaft für Parapsychologie“, 1997 weitere Namensänderung in „Österreichische Gesell-
schaft für Parapsychologie und Grenzbereiche der Wissenschaften“, der Name, unter dem die 
Gesellschaft heute noch existiert.87

worden und sind, aufgrund von Änderungen des Vereinsgesetzes entsprechend adaptiert, in ihrem 
Kern die noch heute gültigen Statuten der jetzigen Österreichischen Gesellschaft für Parapsychologie 
und Grenzbereiche der Wissenschaften. 

80  Benannt in Analogie zur 1882 gegründeten „Society for Psychical Research“, London; nach dem Mus-
ter dieser älteren Schwestergesellschaft gab es auch eine jährliche Rotation im Präsidium, was sich erst 
nach dem Krieg geändert hat. 

81  Im Amtsdeutsch: „nicht untersagt“. 

82  Jurist, Strafrechtler.

83  Mediziner, Gynäkologe.

84  Geograph, Kartograph; prominent genug, dass mittlerweile ein Mondkrater nach ihm benannt wor-
den ist. 

85  Schriftsteller.

86  Mediziner, praktischer Arzt (heute „Arzt für Allgemeinmedizin“). 

87  Präsenz im World Wide Web: http://parapsychologie.ac.at/, weiters https://facebook.com/Parapsy-
chologische.Gesellschaft. 
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Die im Kontext der Parapsychologie relevanten Persönlichkeiten des Wiener Kreis88

Im Wesentlichen handelt es sich um junge Professoren – Hahn ist 1921 nach Wien berufen 
worden, Schlick 1922, und der Wiener Thirring ist 1921 ao. Professor geworden (1927 dann o. 
Professor89) – während die Sache der Parapsychologie bzw. des physikalischen Mediumismus 
Ende 1923 virulent geworden ist.

Moritz Schlick

Mitglied des Universitätskomitees, entwickelt aber weiters keine Aktivitäten; er tritt aus dem 
Komitee kurz nach dem Austritt Wagner-Jauregg (9. Juli 1924) ebenfalls aus (Menger, 1994). 

88  Von einer Diskussion des Interesses, das Kurt Gödel – dessen Doktorvater übrigens Hans Hahn war 
– der Telepathie entgegengebracht hat, wird hier angesichts von Gödels bekannter psychischer Insta-
bilität (Sigmund, 2015) abgesehen.

89  Neben Ehrenhaft der zweite Physik-Ordinarius. 

Abb. 5: Teilnehmerstatistik der Zugun-Beobachtungen
(Hans Hahn ist in der Legende des Diagramms mit den Buchstaben „HH“ codiert.)
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Hans Hahn 

Hahn ist zweifellos das am meisten an Parapsychologie interessierte Mitglied des Wiener Kreis. 
Um seine Aktivitäten zusammenzufassen: Er nimmt bereits an den Sitzungen mit Willy Schnei-
der bei Primarius Holub am Steinhof teil und anschließend (ob als Mitglied des Professoren-
komitees oder auch nicht) an den von Thirring im Physikalischen Institut der Universität Wien. 

Weiters nimmt er an den Untersuchungen an Eleonore Zugun teil, wo er mehr Phänomene 
als alle anderen Gäste beobachten kann.

Schließlich beteiligt er sich auch an den später erfolgenden Untersuchungen des Spuk-
mediums Frieda Weissl, was 1930/31 die Hauptleistung der Gesellschaft für Psychische For-
schung in der Zwischenkriegszeit90 darstellt. Menger berichtet darüber, dass er den ausnahms-
weise verhinderten Hahn einmal aufgrund dessen Bitte bei den Beobachtungen an Frieda 
Weissl91 vertreten habe, unerklärliche akustische Phänomene (vgl. dazu St., 1930) festgestellt 
habe, sich aber dabei recht unwohl gefühlt habe und keine Lust verspürt hat, diese Erfahrung 
zu wiederholen (Menger, 1994); siehe unten.

Gustav Bergmann charakterisiert Hahn und dessen „merkwürdig starrsinniges Interesse 
für den Spiritismus“ 1936 in einem Brief an Otto Neurath (Bergmann, 2006) wie folgt: 

Und in der Tat traf sich Hahn auf dem Parkett der spiritistischen Salons mit der großen 
Welt, den Damen der altösterreichischen Aristokratie. Der meisterhaft klare Mathemati-
ker, der scharfsinnige Vertreter unserer Philosophie, der sozialistische Universitätsprofes-
sor – und tischrückenden Gräfinnen, ein einprägsames Bild aus dem Österreich zwischen 
1918 und 1938! Thirrings Interesse für den Spiritismus war ganz anderer Art. Er hatte sich 
davon überzeugt, daß die Überprüfung der sogenannten metapsychischen Phänomene 
durch auch mit äußerster Autorität bekleidete Gelehrte immerhin angezeigt sein mochte 
und daraufhin die obenerwähnte aktivistische Entscheidung getroffen.

Für Hahn aber war der Spiritismus offenkundig Herzenssache. Für uns junge Leute aus 
dem Zirkel war es jedenfalls ein eindrucksvoller Kontrast, die beiden Männer, Hahn und 
Thirring, nacheinander am Vortragspult einer wissenschaftlichen Vereinigung, die diesem 
Thema einige Abende eingeräumt hatte, zu sehen und zu hören.

Dieser Text ist cum grano salis zu lesen – Bergmann, der offensichtlich dem Gebiet der 
Parapsychologie fern steht, verwendet recht undifferenziert die Vokabel „Spiritismus“ – das 
doch die Geisterhypothese bzw. den Geisterverkehr meint – für Parapsychologie im Allgemei-
nen bzw. auch für die physikalischen Phänomene des Mediumismus, die ja bei Willy Schneider 
wie bei Frieda Weissl im Vordergrund gestanden sind, in spezifischer Ausformung auch bei 

90  Baron Winterstein referiert darüber am Athener Kongress 1930 (Winterstein, 1930). 

91 Ohne Namensnennung, die Details der Schilderung sind jedoch eindeutig. 



54 Peter Mulacz

Eleonore Zugun. Freilich scheint Hahn auch an den psychologischen Aspekten medialer Phä-
nomene bzw. der Trance-Produktionen interessiert gewesen zu sein, schreibt doch Sigmund auf 
S. 138 seines Buches (Sigmund, 2015):

Gerade das wirre Zeug, das in einem tranceartigen Zustand oft zusammen gestammelt 
wird, galt Hahn als ein Hinweis, dass es sich da nicht unbedingt um einen wohlvorberei-
teten Schwindel handeln müsse.

Derselben Buchstelle entnehme ich auch folgenden Text:

Für Hahn erschien es, ähnlich wie für Carnap, nicht unvereinbar mit der wissenschaftli-
chen Weltauffassung, parapsychologische Phänomene kritisch zu untersuchen. 

[…] Gründe […] dafür […], dass manche Menschen Fähigkeiten besitzen, die anderen 
fehlen – etwa ein absolutes Gehör.92 Es scheint daher nicht von vornherein undenkbar, 
dass ein Medium spiritistische Fähigkeiten aufweist, die anderen Menschen abgehen. 

Dieser Argumentation Hahns bin ich erst in Sigmunds Buch begegnet, sie war mir völlig 
unbekannt, als ich bei der 47th Annual Convention of Parapsychological Association 2004 in 
einem Paper mit dem Titel „Strange People – Rare Events“ (Mulacz, 2004a) völlig unabhängig 
die gleiche Argumentationslinie entwickelt habe, allerdings über die Personen mit „absolutem 
Gehör“ (Tonhöhengedächtnis) noch hinaus führend zu den seltener auftretenden Synästheten 
und schließlich zu der zahlenmäßig kleinsten Gruppe, den „Kopfrechnen-Akrobaten“ (vgl. z. B. 
Mittring, 2006) mit ihren schier unvorstellbaren Leistungen93 – sämtlich Fähigkeiten, die den 
meisten anderen Menschen abgehen.

Hans Hahn, Gründungsmitglied der Österreichischen Gesellschaft für Psychische  
Forschung, in der er auch Vorträge gehalten hat, ist aus dieser merkwürdigerweise bereits nach 
einem Jahr wieder ausgetreten; seine Gründe dafür sind unbekannt, liegen aber vermutlich im 
persönlichen bzw. privaten Bereich. Im Jahr 1930 nimmt Hahn gemeinsam mit anderen Mit-
gliedern der Gesellschaft am IV. Internationalen Kongress für Psychische Forschung in Athen 
teil. 

Karl Menger 

Wie oben bei Hahn erwähnt, hat Menger ihn auf seine Bitte einmal bei einer Sitzung mit Frieda 
Weissl vertreten, wo nach einiger Zeit des Wartens (und des rhythmischen Absingen von ein-

92  Meine Hervorhebung (P. M.). 

93  Bei den „Inselbegabungen“ bzw. „Savants“ liegt die Situation insofern etwas anders, als dort die Son-
derleistungen oft mit Defiziten auf anderen Gebieten erkauft sind. 
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fachen Liedern, z. B. „O Tannenbaum“) Klopfgeräusche aufgetreten sind, die eine Kommunika-
tion mit dem Unbewussten des Mediums erlaubten. Menger schildert das Ende dieser Séance 
wie folgt (Menger, 1994):

Some of the guests asked questions to be answered either by Yes (one tap) or No (two 
taps); and by this cumbersome procedure, in which the girl seemed to be rather uninter-
ested, it was ascertained that some skeptic in the audience was the cause of obstruction. 
Then questions followed, “Is it Mr. A?”; “No”. “Is it Mr. B?”, “No”; and so on. But when my 
name came up the answer was one knock. Of course immediately I got up and left the 
room even though the other participants wanted me to stay. 

On the way home I reflected how totally unqualified I was to deal with phenomena such 
as those produced by this medium. On the few occasions when I had seen magicians in 
variety shows I abandoned myself to a passive enjoyment of what I saw or heard without 
ever trying to explain their tricks. I certainly could not explain the knocks that I had 
heard, whatever may have caused them. I decided never to visit a séance again. 

Rudolf Carnap & Ludwig Wittgenstein
Carnap hatte sich schon durch den bloßen Besitz eines Buchs über Parapsychologie 
den Grimm Wittgensteins zugezogen. Dieser zählte sowohl Carnap als auch Hahn zur 
„g’schaftelhuberischen Clique“94 im Wiener Kreis. (Sigmund, 2015: 138) 

Wittgenstein war bekanntlich in seinem Sozialverhalten reichlich inkompetent (vgl. den 
Schürhaken-Vorfall mit Popper [Edmonds & Eidinow, 2001] sowie sein ständiges Unterbre-
chen anderer Personen); hierher passt auch das folgende:

Zwei Punkte hatten Wittgensteins Unmut erregt: Carnaps Interesse für die Kunstspra-
che Esperanto und seine grundsätzliche Bereitschaft, parapsychologische Phänomene zu 
untersuchen. Als Wittgenstein bei Carnap ein Buch fand95, das sich mit Außersinnlichem 
befasste, schleuderte er es wütend auf den Boden und brach den Verkehr mit Carnap ab. 
(Sigmund, 2015: 122) 

Etwas weniger dramatisch in Carnaps Autobiographie (Carnap, 1993): 

Ein andermal kamen wir auf das Thema Parapsychologie zu sprechen; er [= Wittgenstein] 
erklärte sich strikt dagegen. Die angeblichen Botschaften, die auf spiritistischen Sitzungen 
herauskämen, seien, wie er sagte, gänzlich trivial und dumm. Das gab ich zu, bemerkte 
aber, daß gleichwohl das Vorhandensein und die Erklärung angeblicher parapsychologi-

94 Hervorhebung im Original. Der wienerische Ausdruck „G’schaft(e)lhuber“ kann am ehesten mit „eine 
überaus geschäftige Person“ oder „Wichtigtuer“ wiedergegeben werden. 

95 Autor: Albert Frh. v. Schrenck-Notzing.
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scher Phänomene ein wichtiges wissenschaftliches Problem darstellten. Er war schockiert, 
daß ein vernünftiger Mensch an solchem Mist interessiert war. 

Hans Thirring

Obwohl kein reguläres Mitglied des Wiener Kreis, war Thirring ihm doch via Verein „Ernst 
Mach“ affiliiert. Thirring nahm an Sitzungen mit den Brüdern Schneider bei Holub teil und 
leitete später derartige Experimente eigenverantwortlich. In seiner Gruppe gelang auch die 
Entlarvung des betrügerischen Mediums Kraus. Ferner sammelte Thirring Erfahrungen mit 
dem Medium Maria Silbert in Graz (Tartaruga, 1927a) und im Zugun-Studienkreis der Gräfin 
Wassilko. Vermutlich hat sein Prestige als Naturwissenschaftler dazu beigetragen, dass 1927 
die Gründung der Österreichischen Gesellschaft für Psychische Forschung von der Behörde 
akzeptiert worden ist. 

Thirring blieb auch ohne spektakuläre Aktivitäten der Sache der Parapsychologie weiterhin 
verbunden und pflegte seine internationalen Kontakte. Von 1938 bis 1945 gab es nicht nur eine 
Unterbrechung in der Kontinuität der Österreichischen Gesellschaft für Psychische Forschung, 
sondern auch Thirring war betroffen: Nach dem „Anschluss“ war er aus politischen Gründen 
seines Amtes enthoben worden und nach Kriegsende wurde er wieder eingesetzt.

Zum 25-jährigen Gründungsjubiläum der Gesellschaft hat Thirring dann die Festrede 
gehalten, in der auf die 1920er-Jahre zurückblickt; der Text ist in der Zeitschrift Das neue Licht 
veröffentlich worden (Thirring, 1952). Ansonsten hat sich Thirring von der Parapsychologie 
zurückgezogen und lebte eher seinen politischen Ideen (Weltfrieden, Abrüstung).

Wilfried Kugel erwähnt in seiner Rezension (Kugel, 2015) auch den Brief Thirrings an 
Herrn Eissler (Österreichischer Rundfunk, Studio Wien) aus dem Jahr 1964, der im Nachlass 
Thirrings vorhanden ist. Damit hat es folgende Bewandtnis:

Damals gab es im Österreichischen Rundfunk eine Sendereihe mit dem Titel „Falsche 
Geister – echte Schwindler“96, gestaltet von Allan (eigentlich Albin Neumann)97, einem mäßig 
erfolgreichen Varietézauberer, der sich vor allem als Antiokkultist und Antispiritist (Allan, 
1955) – nicht unähnlich dem „Amazing Randi“ – betätigt hat, gemeinsam mit dem Rund-
funkjournalisten Max Eissler.98 Während es natürlich sinnvoll ist, mediumistischen Schwindel 
oder Betrug und andere „Okkulttäter“ (Schäfer, 1959) sowie den Aberglauben als solchen zu 

96  Der griffige Titel wurde später für ein weiteres Buch Allans verwendet, das er mit zwei Journalisten 
herausgebracht hat (Allan 1969). 

97  Albin Neumann, Künstlername „Allan“ (1909–1990), Zauberkünstler und „Aufklärer“ gegen Okkultismus.  

98  Max Eissler (1929–2002), Rundfunk- und zeitweise auch Zeitungsjournalist. 
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bekämpfen, hat Allan, wie es zumeist auch in den heutigen Skeptiker-Organisationen geschieht, 
jede Differenzierung vermissen lassen und nicht nur den Okkult-Missbrauch, sondern auch die 
Parapsychologie frontal angegriffen. Daher hat sich Thirring bemüßigt gefühlt, in diesem Brief an 
Eissler das Gewicht seiner Persönlichkeit in die Waagschale zu werfen und – mit dem Rückblick 
auf die Frühzeit seines parapsychologischen Engagements – eine Lanze für die Wissenschaftlich-
keit richtig verstandener Parapsychologie zu brechen. In der Sendung sind unter anderen auch 
der ostdeutsche99 Gerichtsmediziner Prof. Otto Prokop und der bekannte Psychiater Viktor E. 
Frankl zu Wort gekommen, wobei die Fragen, welche Eissler als Interviewer an Frankl gerichtet 
hat, derartig manipulativ waren, dass Frankls Antworten bei den Radiohörern den Eindruck 
hinterlassen mussten, Frankl sei ein scharfer Gegner der Parapsychologie. Die Sendung war 
öffentlich zugänglich und Gräfin Wassilko, die eine sehr resolute Person war, hat mehrfach 
lautstarke Zwischenrufe angebracht, um gegen die Art der Darstellung von Allan und Eissler zu 
protestieren. In der Folge dieses Eklats kam es über die Frage, mit welcher Taktik man Skeptikern 
am besten begegnet, zu einer schweren Krise in der Österreichischen Gesellschaft für Psychische 
Forschung, wobei die leitenden Funktionäre einander das Vertrauen abgesprochen haben.

In der Folge sind die beiden noch lebenden Gründungsmitglieder Thirring100 und Was-
silko101 am selben Tag per eingeschriebenen Brief aus der Gesellschaft ausgetreten, anderer-
seits ist der damalige, erst seit kurzem im Amt befindliche Präsident, Dipl.-Ing. Dr. Hellmut 
Hofmann102 (gerade als Dozent an der Technischen Hochschule, heute Technische Universität, 
habilitiert) zurückgetreten. Die Führungskrise wurde gemeistert, indem das älteste Vorstands-
mitglied, der Rechtsanwalt Dr. Pscholka, die Leitung der Gesellschaft übernommen hat; nach 
einigen Monaten ist Hofmann wieder an die Spitze der Gesellschaft zurückgekehrt, die er dann 
mehr als drei Jahrzehnte geführt hat. Zu Thirrings Austritt ist zu erwähnen, dass er in höherem 
Alter sämtliche Mitgliedschaften (auch die in der Physikalischen Gesellschaft) niedergelegt hat, 
dennoch glaube ich, dass der Austritt aus der Österreichischen Gesellschaft für Psychische For-
schung wegen der mit Gräfin Wassilko abgesprochenen synchronen Vorgangsweise gesondert 
zu betrachten ist.

War der Brief an Eissler auch Thirrings letzte persönliche Äußerung zur Parapsychologie, so 
taucht sein Name zwei Jahre später nochmals auf, als er sich nämlich bereit erklärt, das Ehren-

99  Aus Österreich stammend, ist er einer Berufung nach Ost-Berlin gefolgt. 

100 Thirring war – auch als früherer Präsident – nur einfaches Mitglied. Die Funktion eines „Ehrenprä-
sidenten“ war damals in den Statuten nicht vorgesehen. 

101 Generalsekretärin der Gesellschaft. 

102 Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Hellmut Hofmann (1921–2009), Lehrstuhl für Grundlagen und 
Theorie der Elektrotechnik. 
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präsidium einer von Hans Gerloff103 in Konstanz organisierten Internationalen Konferenz für 
Parapsychologie zu übernehmen, an der er freilich physisch nicht teilnimmt.

Ich stimme mit Wilfried Kugels Resümee überein, dass aufgrund der doch sehr vielfältigen 
Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und dem Forschungsgebiet der Parapsychologie eine 
stärkere Repräsentation dieses Aspekts in Ausstellung und Buch wünschenswert gewesen wäre. 
Was das Buch betrifft, so sei dies als ein Desiderat für eine zweite Auflage angemerkt.

Anmerkungen

1. Bedauerlicherweise hat sich durch ein redaktionelles Versehen in Wilfried Kugels Rezension 
von Karl Sigmunds Buch Sie nannten sich Der Wiener Kreis. Exaktes Denken am Rande des 
Untergangs ein falscher (nämlich zu hoher) Preis eingeschlichen. Das hochinteressante, üppig 
illustrierte Buch, dem ich weite Verbreitung wünsche, ist um wohlfeile € 19,99 zu erwerben. 

2. Während die physische Ausstellung „Der Wiener Kreis“ im Hauptgebäude der Universität 
Wien bereits mit Ende Oktober des Vorjahres ihre Pforten geschlossen hat, kann nach wie 
vor ein Eindruck durch die virtuelle Präsenz im World Wide Web (Bilder und Downloads) 
gewonnen werden: http://www.univie.ac.at/AusstellungWienerKreis/ [zuletzt abgerufen am 
25.02.2016]. 

103 Dr. phil Hans Gerloff (1887–1967), ursprünglich Altphilologe, eher unkritischer Parapsychologe der 
spiritistischen Überzeugung. 

Abb. 6: Thirring Ehrenpräsident
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